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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bucaramanga, veintiocho de marzo de dos mil veintidos
1. ASUNTO

Procede el Despacho Judicial a pronunciarse de fondo sobre la
impugnacion interpuesta por el accionante SAMUEL GARNICA

MEDINA en contra el fallo de tutela proferido el dia 22 de febrero

de 2022 por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de

Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en
Floridablanca; mediante el cual se declaré la improcedencia de la

accioén interpuesta en contra de empresa de seguridad y vigilancia 1 de 22
SEVICOL LTDA.

2. ANTECEDENTES
2.1. Hechos

Fueron sintetizados por el juez de primer grado en los siguientes
términos:

“l.- El sefior Samuel Garnica Medina expuso que desde el 19 de
enero de 2021 se vincul6 con la empresa de seguridad y vigilancia
SEVICOL LTDA., mediante la modalidad de contrato de trabajo por
obra o labor contratada, en el cargo de escolta, por lo que fue
asignado al esquema de seguridad de Richard Alfonso Aguilar
Villa, en razén al convenio de prestacion de servicios de seguridad
No. 818 de 2021 suscrito con la Unidad Nacional de Proteccion
“UNP”.

El 25 de agosto de 2021 la empresa SEVICOL LTDA dio por
terminado su contrato de trabajo, en razén a que no se prestaria
mas el servicio a Richard Alfonso Aguilar Villa, pese a que el
convenio celebrado con la Unidad Nacional de Proteccion
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continué, por ende, pudo ser asignado a otro esquema de
seguridad.

En razon a lo anterior, elevé solicitud de reintegro ante la empresa
SEVICOL LTDA, dada su condicién de pre-pensionado, pues
cuenta con 59 afios de edad y un total de 1207 semanas cotizadas,
ademas refiri6 que se atentd contra su minimo vital puesto que es
padre cabeza de familia y, actualmente, tiene bajo su cuidado a
sus dos hijas menores; no obstante, el 31 de agosto siguiente
recibié respuesta desfavorable, bajo el argumento que le faltan
376 semanas laborales, es decir, mas de tres afos de cotizacion,
afirmacién que contraria la historia laboral aportada.

Motivos suficientes para deprecar el amparo de sus derechos vy,

por ende, el reintegro laboral, el pago de sus salarios,
prestaciones sociales y efectuar los aportes al sistema general de

seguridad social desde cuando se produjo la terminacién del 2 de 22
contrato hasta que se haga efectivo el reintegro.

2.2 Pretensiones

Los anteriores, fueron motivos suficientes para deprecar el amparo
de sus derechos fundamentales y en consecuencia se ordenara a
la empresa SEVICOL LTDA (i) el reintegro laboral inmediato en su
respectiva reubicacion de puesto de trabajo dada la subsistencia
del objeto (ii) el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes
al Sistema General de Seguridad Social, desde la terminacién del
contrato hasta el momento en que se haga efectivo el reintegro
(iii) pagar la sancion establecida ene le inciso segundo del articulo
26 de la Ley 361/97 correspondiente a 180 dias de salario y (iv)
prevenir a la empresa SEVICOL LTDA que no vuelva a incurrir en
las acciones que dieron merito a la interposicién de la accién de
amparo.

3. ACTUACION PROCESAL
3.1 Tramite en primera instancia
Le correspondid por reparto el conocimiento de la presente accién

constitucional al Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en
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Floridablanca, quien avoc6 el 9 de febrero de 2022 el conocimiento
de la misma, y asi dispuso darle el tramite previsto en el Decreto
2591 de 1991, vinculando de oficio al Ministerio de Trabajo, a la
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” y a
la Unidad Nacional de Proteccion “UNP”.

Posteriormente, con auto del 21 de febrero de 2022 se conformo
el litisconsorcio con la Union Temporal SEVIS para que en un
término de DOCE HORAS se pronunciara sobre lo expuesto; no
obstante, optd por guardar silencio dentro del término concedido.

3.2. Respuesta emitida por la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION-UNP

Sefialé que comoquiera que los hechos y pretensiones que animan
el trAmite constitucional no estan relacionados con la funcién y
objeto de la Unidad Nacional de Proteccion, dado que, estos se 3 de 22

dirigen exclusivamente en contra de SEVICOL LTDA y la UNION
TEMPORAL SEVIS, con miras a asegurar la restitucion laboral del
demandante, carece de legitimidad para pronunciarse, toda vez
que el accionante no tiene ningln vinculo contractual, laboral o de
prestacion de servicios con esa unidad, aclaré6 que la UNP
suscribié contratos de prestacion de servicios con operadores
privados para efectos de la prestacion del servicio de proteccién a
sus beneficiarios, ya que no esta en la capacidad de cubrir los
servicios que se implementan a nivel nacional con los funcionarios
de planta.

En consecuencia, para dar cumplimiento a la mision asignada a
esta Unidad, se inici6 el proceso de Seleccion Abreviada con el fin
de celebrar un contrato de prestacion de servicios, fue asi como
el Ordenador del Gasto de esa Entidad, adjudicé el contrato a la
Union Temporal SEVIS, conformada por las empresas (ISVI LTDA-
VISE LTDA-SEVICOL LTDA), mediante los cuales se deleg6 la
funcién de proteccién de los beneficiarios de la UNP como
organismo estatal. No obstante, el clausulado estipulé una
indemnidad y una exclusion de relacién laboral de la cual se deja
claro que no existe relacién alguna entre el personal que contrate
la Union Temporal y la UNP; no obstante, dicha exclusién no
impide que la Unidad ejerza su obligaciébn de garantizar el
cumplimiento de la misién endilgada a la UNP.
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Por lo anterior, concluy6 que aunque existe un contrato de
prestacion de servicios entre la unidad y la empresa privada Unién
Temporal SEVIS (ISVI LTDA-VISE LTDA-SEVICOL LTDA), ello no
incide en las decisiones que se tomen al interior de la mencionada
empresa privada con su personal, las cuales son adoptadas de
manera autbnoma e independiente sin intervencion alguna de la
UNP; por tal razén y de conformidad con lo establecido en las
cldusulas decimotercera y decimocuarta del contrato de prestacién
de servicios de proteccion, no se le puede endilgar algun tipo de
responsabilidad a la Unidad.

3.3. Respuesta emitida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES-

Indic6 que, Colpensiones no tiene incidencia ni responsabilidad
respecto a las pretensiones incoadas, comoquiera que se alejan 4 de 22
de su competencia administrativa y funcional. En consecuencia,

solicit6 se ordene su desvinculacidon por falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que la proteccién del derecho
fundamental demandado por el accionante no es del resorte
administrativo y funcional de esa administradora, el cual se
suscribe a la gestién del Régimen de Prima Media con Prestaciéon
definida en materia pensional.

3.4. Respuesta emitida por la sociedad SEGURIDAD Y
VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LIMITADA

Admitié que, desde el 19 de febrero de 2021, el accionante se
vincul6 con la sociedad SEVICOL LTDA mediante la suscripcion
de un contrato de trabajo por obra o labor determinada, para
prestar el servicio de escolta, mientras estuviera vigente el
esquema de seguridad de RICHARD AGUILAR VILLA asignado a
la UT SEVIS en desarrollo el contrato de prestacion de servicios
de seguridad No. 818 de 2021 suscrito con la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION.

En consecuencia, resalté la temporalidad del contrato suscrito, la
cual estid determinada, no son a perpetuidad y en el caso en
particular la duracion de la labor dependia de la vigencia del
esquema de seguridad de RICHARD AGUILAR VILLA, el cual se
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levanté el 25 de agosto de 2021 por parte de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, circunstancia que se configuré en
una justa causa para la terminacién de la relacién laboral
consignada en el contrato de trabajo y lo dispuesto en el literal d)
del articulo 61 del CST subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de
1990.

Aseguré que, al momento en que se hizo efectiva la terminacién
del contrato por la expiraciébn de la labor contratada, el
demandante no acreditdé su condicién como pre-pensionado puesto
que, el historial laboral de COLPENSIONES que aporto6 registraba
924.86 semanas cotizadas, restandole un aproximado de 376
semanas para cumplir con ese requisito, sin mencionar que,
gracias a la informacién consignada en el formato de hoja de vida
del sefior Garcia Medina se podia concluir que contaba con el
apoyo de su esposa para suplir sus necesidades basicas y de
seguridad social. 5 de 22

En ese orden de ideas, concluy6é que no hay violaciéon de derecho
fundamental alguno en razén a la terminacion del contrato, ya que
la misma obedecié a la labor consignada en el mismo y lo
dispuesto en el literal d) del articulo 61 del CST subrogado por el
articulo 5 de la ley 50 de 1990, amén que para el momento en que
se hace efectiva la terminacion del contrato no se acredité la
condicién de pre-pensionado. Y en igual sentido no se utiliza la
accion de tutela como mecanismo residual, aun cuando existen
otros medios de defensa judicial para debatir esta controversia y
en igual sentido el desconocimiento del principio de inmediatez y
la falta de acreditacién de un perjuicio irremediable.

3.5. Respuesta emitida por el MINISTERIO DE TRABAJO y la
UNION TEMPORAL SEVIS

Las referidas optaron por guardar silencio dentro del término legal
otorgado.

3.8. Sentencia de primera instancia
El cognoscente mediante providencia del 22 de febrero de 2022

resolvié declarar la improcedencia de la accion al considerar que
la accion de tutela no cumplia con los requisitos de procedencia
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de subsidiariedad e inmediatez para entrar a estudiar de fondo la
problemética planteada; ademas de que no existe vulneracién de
derecho fundamental alguno, puesto que no se establecieron los
requisitos de la estabilidad laboral reforzada, a la par que el
demandante no acredito el acaecimiento de un perjuicio
irremediable.

3.9 Impugnacion

Inconforme con la decision adoptada en sede de primera instancia,
el sefior Samuel Garnica Medina la recurri6 argumentando que
resultan irresponsables las aseveraciones efectuadas en torno a
la observancia del principio de subsidiariedad en lo que respecta
al reintegro laboral, puesto que, su finalidad es respaldar el
amparo constitucional como una forma eficaz de proteccion de los
derechos conculcados, por lo tanto, someter a un particular a
acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral, desconociendo su 6 de 22
condicién de sujeto de especial proteccién constitucional, relega

al extremo de vulnerabilidad al trasgredido, puesto que en la
mayoria de los casos, no logran superar la expectativa de edad y
fallecen en el trascurso del tramite, resaltando que actualmente ya
cuenta con 59 afios de edad.

Asimismo consider6 que se aprecié irresponsable el acervo
probatorio, pues el Juez de primera instancia asumio la existencia
de un vinculo conyugal entre él y la sefiora Diana Carolina Medina
Merchan, cuando lo que en realidad existi6 entre fue una union
marital de hecho que lleg6 a su fin el 22 de diciembre de 2021 y
de la cual quedaron dos hijas menores de edad, respecto de las
cuales y por acuerdo de voluntades tiene su custodia vy
manutencion, todo ello sin mencionar que la presunta estabilidad
laboral de quien fuera su compafiera permanente se sustentd en
un contrato de prestacion de servicios celebrado con la alcaldia
de Floridablanca, del cual precis6 finaliz6 el 31 de diciembre del
afio 2021.

En igual sentido, resaltd las manifestaciones efectuadas por parte
de la Unidad Nacional de Proteccién, en el traslado de la accion
constitucional, donde quedd6 establecido que a la fecha se
encuentra vigente el contrato de prestacién de servicios con la
empresa SEVICOL LTDA, pues el contratante carece de la
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capacidad para cubrir los servicios que se implementan a nivel
nacional con los funcionarios de planta, objeto que guarda
identidad con la razén en la que se sustentaba su contrato,
concluyendo que la finalidad contractual tiene un alcance general
en la prestaciéon del servicio y no particular, dado que, la empresa
accionada tiene el deber de suministrar el esquema de seguridad
de las personas segun la necesidad de la Unidad Nacional de
Proteccidn.

En este orden de ideas, estim6 agraviosa la decision del ad quo,
al desestimar la existencia de un perjuicio irremediable al minimo
vital en su condicion de pre-pensionado, asumiendo como ciertas
las afirmaciones efectuadas por la entidad accionada, sin estudiar
de fondo la historia laboral aportada al expediente y la ilustracion
donde se acreditaba el cumplimiento de los requisitos de pre-
pensionado -semanas cotizadas-edad- y en igual sentido la
existencia de sus obligaciones, aun cuando aport6 la prueba de la 7 de 22
custodia provisional de sus hijas menores a quienes debe

brindarles una calidad de vida en su manutencion.

En sintesis, considerd que la decision impugnada desconocié los
precedentes constitucionales al desestimar su procedibilidad en
razon al apoyo econdémico que recibia por parte de su presunta
“‘cOnyuge”, estimando que debia acudir a la jurisdiccién ordinaria
laboral, desconociendo al existencia de factores preponderantes
tales como, su edad, su situacién econdémica; al tener a cargo a
sus hijas menores y la satisfacciéon de los requisitos de pre-
pensionado que tornarian procedente el amparo constitucional.
Argumentos que le sirven de sustento para solicitar que se revoque
el fallo de primera instancia y en su lugar se conceda el amparo
deprecado.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 Superior toda persona podra
acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccion de sus
derechos fundamentales, si avizora su vulneracion o puesta en
peligro por la accion o la omisién de una autoridad, o de un
particular en los casos expresamente previstos por la ley; sin
embargo, la procedencia de este trAmite que se caracteriza por su
naturaleza residual y subsidiaria, no llamada a reemplazar los
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procedimientos ordinarios previstos por el legislador y sujeta a la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, salvo que se
acuda transitoriamente para precaver un perjuicio irremediable.

Segun lo dispuesto en los articulos 86 de la C.P. y 10 del decreto
2591 de 1991, la accién de tutela puede presentarse directamente,
a través de representante o agenciando derechos ajenos, de tal
modo que el sefior SAMUEL GARNICA MEDINA se encontraba
legitimado en nombre propio a reclamar la proteccién de sus
derechos fundamentales.

4.1. Problema juridico, tesis y decisi6on a adoptar

En el caso concreto la impugnacién va dirigida a que se revoque
el fallo de tutela de primera instancia, el cual declar6é improcedente
la accién de tutela al considerar que no era la via adecuada para
resolver la controversia entre el actor y la sociedad comercial 8 de 22
SEVICOL LTDA teniendo en cuenta la decisiobn de dar por

terminado el contrato individual de trabajo suscrito entre las partes
el dia 25 de agosto de 2021, argumentando la terminacién de la
obra o labor contratada, afirmando que debe acudir a la
jurisdiccion ordinaria pese a haber acreditado su condicién de pre-
pensionado y la carencia de una fuente de ingresos diversa a su
salario para el sostenimiento de su nucleo familiar.

Sin embargo, el recurrente sefialé que olvidé el fallador de primer
grado ajustarse a los recientes pronunciamientos que en tal
sentido ha proferido la H. corte Constitucional, y entrar a efectuar
un estudio pormenorizado de los aspectos particulares que rodean
el caso en concreto y ponderar las circunstancias en las que se
encuentra para avalar su procedencia.

Desde ahora se advierte que, la impugnacién propuesta no esta
lamada a prosperar, por las razones que a continuacién corren
expuestas:

4.2. Sobre la estabilidad laboral reforzada de las personas pre
pensionadas
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Sobre el particular, el Maximo Organo Constitucional ha sido
enfatico en recalcar, que, en la actualidad, aquellas personas que
se encuentran cercanas a acceder a su pension gozan de
estabilidad laboral reforzada; y sobre el particular adujo:

“(...) Bajo estos criterios expuestos por la Corte Constitucional en
sus distintos pronunciamientos, para considerar la importancia de
proteger el derecho a la estabilidad laboral, se concluye sin lugar
a equivocos, que este derecho derivado del articulo 53 Superior,
debe garantizarse en virtud del principio de igualdad, que gobierna
todas las situaciones que involucran sujetos de especial
proteccion.

El desarrollo del derecho fundamental a la igualdad permite
afirmar que la estabilidad laboral debe cobijar y debe predicarse
no sélo de los trabajadores que pertenezcan al sector publico, sino
también aquellos que pertenezcan al sector privado, por lo que, 9 de 22
para esta Sala no es de recibo el argumento de la accionada

relativo a que la aplicacién de este derecho a la estabilidad
laboral, se predica Unicamente de los trabajadores del servicio
publico que estén sometidos al programa de renovacién de la
administracién publica. Esto porque la Corte ha sido enféatica en
sefialar que esta calidad, la de prepensionado “no se circunscribe
a ese tipo de procesos, toda vez que el fundamento de la figura de
la prepensidn y la proteccién que de ella se derivan, tienen origen
directo en la norma superior, concretamente, en la lectura
armonica de las disposiciones que protegen los derechos laborales
y a la seguridad social, y entre ellos, la garantia efectiva del
minimo vital que no puede verse afectada por razén de una
desvinculacién irregular (...)".

Esta Sala Primera de Revision se ha pronunciado sobre los
derechos que le asisten al trabajador, ya sea publico o privado, de
gue se respete su condicion de prepensionado y por ende goce de
estabilidad laboral hasta que le sea reconocida su pensiéon al
cumplir el status pensional y sea incluido en ndmina de
pensionados, en los siguientes términos:

“(...) En este tipo de eventos, cuando un trabajador -publico o
privado- que cumple los requisitos para acceder al derecho
pensional es desvinculado laboralmente sin que antes se haya
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reconocido e incluido en ndmina su mesada pensional; esta
Corporacion ha dispuesto las siguientes medidas para garantizar
el minimo vital y la seguridad social del trabajador y de su nucleo
familiar: (i) el reintegro laboral hasta tanto a la persona le sea
reconocida la mesada pensional e incluida en ndmina de
pensionados y (ii) el reconocimiento de los salarios y demas
prestaciones sociales dejadas de percibir desde la época de su
desvinculacién hasta su reintegro (...)".t

En reciente pronunciamiento la Corte ha concluido, luego del
estudio de las distintas normas que gobiernan la relacion laboral
a nivel privado, que si bien en ninguna de ellas se contempla una
especial proteccién para los trabajadores que han cumplido o
estan proximos a cumplir el estatus pensional, como si ocurre con
el servidor publico, ello no constituye un obstaculo para que,
basando en los principios que gobiernan la relacion laboral y que

se derivan del articulo 53 de la Constitucion Politica, se pueda y 10 de 22
se deba extender esta prerrogativa a los trabajadores privados?
(...)".

4.3. Subsidiariedad de la accién de tutela

No obstante ello, en igual sentido, la H. Corte Constitucional ha
sido clara en reiterar que la accién de tutela, se caracteriza por su
naturaleza residual y subsidiaria, en virtud de que la misma se
concibié como mecanismo jurisdiccional excepcional, en pro de la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales de
las personas. Y que la misma no procede cuando existen otros
recursos o medios de defensa judiciales para salvaguardar los
derechos vulnerados, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, en la sentencia T-229 de 2017, preciso:

“(...) La accion de tutela, de naturaleza residual y subsidiaria, fue
concebida como un mecanismo jurisdiccional excepcional® para
procurar la efectiva e inmediata proteccién de los derechos
fundamentales de las personas, cuando quiera que éstos resulten

1 T-693 de 2015 MP. Maria Victoria Calle Correa.
2 Sentencia T-638 2016 MP. Jorge Ivéan Palacio Palacio.
3 (CP art. 86).
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vulnerados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
plblica o de ciertos particulares®. Es residual o subsidiaria porque
no procede cuando existen otros recursos o medios de defensa
judiciales para salvaguardar los derechos vulnerados, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable®. Este mandato ha sido identificado por la
jurisprudencia como el principio de subsidiaridad, cuyo propdésito
es el de preservar las competencias establecidas por la
Constitucion y las leyes a las diferentes autoridades, en
consonancia con los principios de autonomia e independencia
judicial que gobiernan un Estado Social de Derecho®.

Esto es, que en concordancia con el articulo 86 de la Constitucién,
el articulo sexto (6) del Decreto 2591 de 1991 establecié dos
excepciones al mandato general de improcedencia. La primera,
sefialada en el texto superior’, refiere que la accion de tutela
procedera también cuando, a pesar de la existencia de otros 11 de 22
mecanismos judiciales, ésta se utilice como medio transitorio para

evitar un perjuicio irremediable, porque éstos no brindan una
proteccion lo suficientemente expedita, dadas las circunstancias
especiales del caso y la situaciéon en la que se encuentra el
individuo solicitante® Y, la segunda, determina que, la tutela
resulta procedente cuando los otros mecanismos de defensa
carecen de idoneidad o eficacia para garantizar la efectividad de
los derechos fundamentales conculcados®.

En la misma decisiéon afadio:

4 Avrticulo 1°. Decreto 2591 de 1991.

5 Articulo 6. Ibidem.

® En la Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, se resalté que el mecanismo de la tutela “procede de
manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que
en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”. Véanse, entre
otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009, T-799 de 2009, T-130 de 2010 y T-136 de 2010.

" El articulo 86 del Texto Superior, en el aparte pertinente, consagra que: “Esta accion solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

8 En el mismo sentido, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que: “Causales de improcedencia de la tutela. La
accion de tutela no procedera: 1.- Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquéllas se
utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...)”

9 En este punto, la ultima de las normas en cita sefiala que: “Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela
no procederd: 1.- Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, (...). La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Enfasis
por fuera del texto original.
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“(...) En ese sentido, la tutela para solicitar la proteccién de
derechos laborales, procede de forma excepcional, puesto que
para la solucién de las controversias que surgen en virtud de una
relacion laboral, debe acudirse a las acciones contenciosas u
ordinarias, segun la naturaleza de la relacion de trabajo. Por lo
tanto, cuando quiera que una persona acuda a la accion de tutela
para que se protejan sus derechos presuntamente transgredidos
en el marco de un contrato de trabajo, debe demostrar que
desplaza la via judicial ordinaria o administrativa por estar en una
situacion de debilidad, amenaza o indefensién, que genera
perjuicio irremediable y por tanto debe ser atendida de manera
inmediata por el Juez constitucional.

Ahora bien, el perjuicio irremediable para su configuracién, debe
reunir los siguientes elementos que fueron descritos por la Corte
en la sentencia T-225 de 19931

12 de 22
“A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza 0 esti por

suceder prontamente". Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar
que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de
la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo
inminente, pues, desarrolla la operacidén natural de las cosas, que
tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se
contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios
en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En
los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el
efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta
produciendo la inminencia.

B. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir,

10 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la
respectiva actuacioén: si la primera hace relacion a la prontitud del
evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere
a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad
de ajustarse a las circunstancias particulares.

C. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo
que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material
o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata
de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae 13 de 22
sobre un bien de gran significacibn para la persona,

objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad
debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.

D. La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la
inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la
medida, fundamento proximo de la eficacia de la actuacion de las
autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los
derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio
irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de continuar
las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccién
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa
0 como mecanismo transitorio.”
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Pero no basta manifestar la existencia del perjuicio irremediable,
sino que es necesario, para que la tutela sea procedente como
mecanismo transitorio, que el perjuicio esté demostrado. Sobre
este preciso punto la Corte ha sido clara en sefialar que el juez
constitucional no estad facultado para conceder el amparo
transitorio, si el perjuicio que habilita a concederlo, no esta
suficientemente probado.

Este aspecto probatorio resulta mas relevante cuando lo que se
pretende a través de la tutela el reconocimiento de acreencias
laborales, para lo cual la Corte exige al juez constitucional efectuar
un analisis “meticuloso y concreto, lo que de contera evita un uso
instrumental e indebido de la acciébn de amparo y asegura la
articulacion del mecanismo especial de proteccién constitucional
con el resto del sistema juridico.”™ De no ser asi, concluye la
Corte:

14 de 22
“(...) el uso inadecuado del amparo constitucional o la falta de

diligencia del juez constitucional en la verificacién de las
condiciones de procedencia de la accion de tutela, llevaria a que
se discuta el reconocimiento de derechos de contenido laboral en
un escenario inapropiado, situacion que se torna mas compleja
cuando el conflicto laboral es altamente litigioso y se hace
necesario el acopio de medios de prueba y elementos de
conviccion cuya apreciacion y escrutinio se debe realizar en el
ambito de la jurisdiccion laboral ordinaria o de la jurisdiccién
contencioso administrativa y no dentro de un proceso de
naturaleza sumaria que lo que pretende es el amparo urgente de
garantias constitucionales. (...)".

A la par, pertinente también resulta traer a colacion, el
pronunciamiento emitido el 27 de septiembre de 2017, por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia de la H. Magistrada Clara Cecilia Dueflas Quevedo
STL16069-2017; que si bien, no es precedente para este
Despacho, el criterio expuesto al estudiar un caso de similar
naturaleza, es compartido por este juzgador.

11T7-1033 de 2010 MP. Jorge lvan Palacio Palacio.
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En dicha oportunidad se resalt6: “(...) el recurso a la constitucién
no tiene vocacién de prosperidad, pues, una de las principales
caracteristicas de este dispositivo excepcional es su residualidad,
que lo convierte en la altima herramienta de la que pueda hacer
Uso una persona para proteger los derechos que cree
desconocidos, presupuesto que aqui no se encuentra satisfecho,
porque el interesado no agotd previamente la reclamacion
pertinente ante la autoridad convocada, de quién, eventualmente,
podia obtener un pronunciamiento favorable. De lo anterior, se
deduce su intencion de suplantar los medios ordinarios con los que
dispone, a través del ejercicio ius fundamental (...)".

4.4. Del requisito de inmediatez para la interposicion de la
accion de tutela

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional ha sido enfatica en
precisar que la accion de tutela como un mecanismo preferente y 15 de 22
sumario, en pro de la proteccién inmediata de derechos

fundamentales; de ahi que ha precisado que:

“(...) El articulo 86 de la Carta Politica, dispone que la accién de
tutela esta prevista para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, “cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad
publica”. De acuerdo con dicha regla, la jurisprudencia ha
sefialado que la procedencia de la accién de tutela esta sujeta al
cumplimiento del requisito de inmediatez, “ello implica que es
deber del accionante evitar que pase un tiempo excesivo,
irrazonable o injustificado desde que se presentd la actuacién u
omision que causa la amenaza o vulneracién de las garantias
constitucionales. El incumplimiento de la obligacion ha llevado a
gue se concluya la improcedencia de la accion, impidiendo la
proteccién de los derechos invocados”? .3

Sobre el particular, en mas reciente pronunciamiento de
naturaleza similar a la aqui estudiada conceptu6 que:

12 Sentencia T-172 de 2013.
13 Sentencia T-320 de 2017.
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“8. En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica, esta
corporacion ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la accion
de tutela se puede interponer «en todo momento y lugar» y, por
ende, no tiene término de caducidad. No obstante lo anterior, si
bien no existe un término de caducidad, de su naturaleza como
mecanismo para la “proteccion inmediata” de los derechos
fundamentales, se puede establecer que su finalidad es la de dar
una solucién de caracter urgente a las situaciones que tengan la
potencialidad de generar una vulneracion o amenaza a derechos
fundamentales.

9. Asi, esta corporacion establece que, para que se entienda que

se cumplié con el requisito de inmediatez en la interposicion de

una accién de tutela, el juez constitucional debera entrar a analizar

las circunstancias del caso para establecer si existe un plazo

razonable entre el momento en el que se interpuso el recurso y el

momento en el que se generd el hecho u omisién que vulnera los 16 de 22
derechos fundamentales del accionante.

10. La accion de amparo se presenté de manera oportuna. La
accionante formuld peticiéon de devoluciéon de saldos en diciembre
de 2019 y ante la negativa de Porvenir S.A., radicé escrito de
tutela el 22 de junio de 2020, es decir dentro de los seis meses
siguientes. Por tanto, se cumple con el deber de presentar la tutela
dentro de un término razonable desde la ocurrencia de la presunta
vulneracion, segun la jurisprudencia constitucional®s(...)"2®.

4.5. Caso concreto

En el caso que nos ocupa, el recurrente pretende que se revoque
el fallo de primera instancia, al considerar que se inobservd su
condicién de pre-pensionado, la cual asegura se advierte a partir
de un examen detallado del acervo probatorio arrimado, amén de

14 Seglin Acta de Reparto de fecha 23 de junio de 2020.

15 La Corte Constitucional en sentencia T-412 de 2018 realizd una recopilacion acerca de los diferentes criterios que la
jurisprudencia ha considerado relevantes para efectos de valorar la inmediatez en el ejercicio de la accion de tutela, de la
cual se destaca: «A juicio de la Sala, la inexistencia de un término de caducidad de la accién de tutela no implica per
se gue esta pueda interponerse en cualquier momento, por una parte, porque una de sus caracteristicas definitorias es su
ejercicio oportunohttp://wwwv.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-412-18.htm - _ftn56 y, por la otra, debido a que
la inmediatez impone a los actores un deber correlativo de presentacion oportuna y justa de la accion; en otras palabras,
un deber consistente en evitar que pase un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado desde que se present6 el hecho o
la omisidn a la que se atribuye la vulneracion de derechos fundamentales y la presentacion de la solicitud de amparo ante
el juez constitucional».

16 Sentencia T 444 de 2021.
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las impresiones en las que se incurrié relativas a la existencia de
mecanismos idoneos para materializar las pretensiones que se
persiguen a través de la accién constitucional, desconociendo
factores preponderantes, tales como, la edad del demandante y se
situacion econdmica, pues contrariamente a lo aducido por el ad
quo éste no cuenta con el apoyo de una cényuge y/o compaifiera
permanente, pues actualmente es quien por acuerdo de voluntades
tiene asignada la custodia provisional y manutencién de sus dos
hijas menores, hecho que de por si demuestra la afectacién a su
minimo vital.

En igual sentido la vigencia del objeto para el cual fue contratado,
dadas las manifestaciones realizadas por la Unidad Nacional de
Proteccién, a través de las cuales se establecié que no tiene
capacidad para cubrir los servicios implementados a nivel nacional
con sus funcionarios de planta.

17 de 22
Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse al respecto,

indicando de entrada que habra lugar a confirmar la decision de
instancia pues como en esta se indico el trAmite invocado no
cumple con los requisitos de procedencia; a saber subsidiariedad
e inmediatez, y del material probatorio aportado en el caso
concreto no se logré acreditar con suficiencia que las condiciones
de vida del demandante le impidan acudir al proceso judicial
previsto por el legislador para ventilar la controversia planteada.

De un lado, el maximo tribunal constitucional, ha sefialado, que la
accién constitucional no puede llegar al extremo de ser
considerada el instrumento para garantizar el reintegro de todas
las personas retiradas de un cargo, en la medida en que no existe
un derecho fundamental general a la estabilidad laboral. Sin
embargo, en los casos en que la persona se encuentra en una
situacion de debilidad manifiesta, la tutela puede llegar a ser
procedente como mecanismo de protecciéon, atendiendo las
circunstancias particulares del caso. El demandante interpuso la
accién de amparo para asegurar la proteccion de sus derechos
superiores, los cuales estima vulnerados por la empresa
accionada, quien decidi6 despedirlo sin una justa causa, sin tener
en cuenta su condicion de pre-pensionado y el impacto que ello
tendra en su minimo vital.
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En relaciéon con la queja constitucional se allegaron las siguientes
pruebas, de las cuales se advierte resultan de vital relevancia para
resolver el objeto de la Litis: (i) Historia laboral del accionante
emitida por COLPENSIONES, actualizada al 25 de agosto de 2021,
donde consta que tiene cotizadas 924,88 semanas, (ii) Carta de
terminacion de contrato dirigida al sefior Garnica Medina por la
empresa accionada, datada el 25 de agosto de 2021, informéandole
la terminacion del contrato de trabajo por finalizacién de obra o
labor, donde se especifica que la prestacion de los servicios como
escolta “mientras se encuentre vigente el esquema de seguridad
de RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA asignado a SEVICOL
LTDA, en desarrollo del contrato 818 de 2021”7, (iii) Contrato
individual de trabajo por la duracién de una obra o labor
determinada, donde se enfatiza sobre la labor contratada
“Servicios de ESCOLATA FIJO mientras se encuentre vigente el
esquema de seguridad de RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA
asignado a la UT SEVIS en desarrollo del contrato de prestacion 18 de 22
de servicios de seguridad No. 818 de 2021 suscrito con la UNIDAD

NACIONAL DE PROTECCION”.

Del material probatorio allegado a la foliatura e inclusive, de las
actuaciones desplegadas por el sefior SAMUEL GARNICA MEDINA
desde el momento en que fue apartado del cargo; no se advierten
elementos suficientes que permitan inferir que los medios de
defensa judicial que previé el legislador con que cuenta el
demandante no resulten idéneos y eficaces para resolver la
controversia planteada por esta via; ni menos aun que haya lugar
a invadir sus competencias ante la eventual configuracién de un
perjuicio irremediable. M&s aun, si los elementos probatorios
aportados dejan entrever que la relacién laboral obedecié a una
causa de terminacién normal, esto es, por la causa “finalizacién
de la obra labor”, cuya continuidad estaba determinada en virtud
de las clausulas suscritas por SEVICOL LTDA y el tutelista y no
necesariamente por la vigencia de la relacion contractual que la
demandada sostenia y/o sostiene con la Unidad Nacional de
Proteccién, pues como se mencionoé en lineas precedentes la labor
de escolta sobreviviria mientras se encontrara vigente el estima
de seguridad de una persona determinada, circunstancia que
permite concluir que la decision de la pasiva no responde a una
accion caprichosa y por lo tanto no podria concebirse como un
acto lesivo para sus derechos laborales.
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No obstante, lo anteriormente expuesto, huelga resaltar que la
declaracion de la terminacion de un contrato de trabajo sin justa
causa, es competencia exclusiva del juez laboral, que cuenta con
los mecanismos idbéneos para proteger las prerrogativas
solicitadas dentro de un proceso, garantizando todos los derechos
procesales de las partes y de esta manera determinar si la
culminacién de un acuerdo de voluntades de caracter laboral se
dio con ocasion de una justa causa, o de manera voluntaria, y si
hay lugar al reconocimiento econdmico en favor del trabajador. En
tal procedimiento, con mayor amplitud probatoria y despliegue del
derecho de contradiccion y defensa, las partes tendran el
escenario propicio para zanjar la controversia, en un todo diferente
al tramite sumario que se haya dispuesto para el amparo
constitucional.

19 de 22
En estas condiciones, conforme a lo preceptuado en el numeral 1

del articulo 6, del Decreto 2651 de 1991, se reitera la
improcedencia del amparo constitucional demandado, ya que si el
ordenamiento legal ha dado los instrumentos juridicos para el
resguardo de esos derechos, es aquellos a los que debe atenerse
y no a la tutela, la que no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios
0 especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos
ambitos de competencia de los jueces, ni para crear instancias
adicionales a las existentes, sino que tiene el propdsito claro,
definido, estricto y especifico que el propio articulo 86 de la
Constitucion Politica indica, que no es otro diferente del de brindar
a la persona la proteccion inmediata de prerrogativas
fundamentales que la Carta reconoce.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, habra de
advertirse que en el presente caso no se encuentra configurada
alguna de las reglas especiales que establece la jurisprudencia,
para determinar que el demandante es merecedor de la estabilidad
laboral reforzada y/o que su desvinculacion se dio desconociendo
sus prerrogativas fundamentales, puesto que, no demostro la
observancia de los requisitos establecidos para clasificarse en
alguno de los eventos especiales decantados por la jurisprudencia,
a saber, (i) mujeres embarazadas; (ii) personas con discapacidad
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y/o en condicién de debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii)
aforados sindicales; (iv) madres cabeza de familia y (v) pre-
pensionados.

Sobre el alcance de esta dultima prerrogativa, la H. Corte
Constitucional ha establecido que: “(...) para quienes pretenden
hacer valer su condicién de prepensionados, es decir, para que a
una persona le sea reconocido el beneficio de la estabilidad
laboral por encontrarse préxima a pensionarse, su rango de edad
puede variar entre los 54 y 57 afios si es mujer, y entre los 59 y
62 afios si es hombre, e incluso puede ser mayor, pero, ademas,
le debe faltar maximo 156 semanas por cotizar, que corresponden
a 3 anos”’, ahora bien de las probanzas arrimadas se advierte la
incorporacion del reporte de semanas cotizadas en pensiones
actualizado al 25 de agosto de 2021 emitido por COLPENSIONES
a través del cual se acredita a favor del accionante un total de
semanas de 924,86, por manera que, a pesar de que cumple con 20 de 22
la edad sefalada no ocurre lo mismo con las semanas cotizadas

exigidas y con ello el presupuesto de la prepensidn, comoquiera
que tiene pendientes por cotizar 375,14 semanas.

En este orden de ideas, se precisa que la afirmaciéon efectuada por
el recurrente, relativa a que el ad quo solo valord las pruebas
aportadas por la pasiva, desconociendo la ilustracion incorporada
en el acapite de exposicién de motivos, a través de la cual informa
que a la fecha de su desvinculacion habia cotizado un total de
1207 semanas, resulta insuficiente, pues carece de sustento
probatorio, en contraste con la informacién contenida en el
historial emitido por COLPENSIONES, motivo por el cual, resulta
imperioso recordarle al demandante que, a pesar de que la accién
constitucional no exige ningdn tipo de rigorismo para su
presentacion, la falta de prueba imposibilita al Juez para conceder
el amparo constitucional, pues se encuentra proscrita la proteccién
de derechos fundamentales en abstracto.

En igual sentido, habrd de indicarse sobre la imprecisién en que
se incurrié en sede de primera instancia respecto a la existencia
de una “conyuge” y de la cual se aferra el demandante para dar
por sentado la configuraciéon de un perjuicio irremediable y una

7 Sentencia T-595 de 2016.
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afectacion a su minimo vital, dado que, en razén a la separacion
que se efectluo entre ellos, ahora tiene la custodia provisional de
sus hijas menores de edad, afirmacion que se deslegitima a partir
de los acuerdos consignados en el acta de conciliacion No. Q-004-
2022, pues el hecho de tener la custodia provisional de sus hijas
no implica que la obligacién de su manutencidén recaiga en cabeza
exclusiva de quien les provee el cuidado, recuérdese que la
obligacién alimentaria de los padres para con los hijos se extiende
hasta su mayoria de edad, salvo que éstos se encuentren
estudiando y no puedan mantenerse por si mismos, circunstancia
que extiende la obligacién hasta los 25 afios de edad. Por manera
gue tener a sus hijas bajo su cuidado no lo pone en una posicion
de garante exclusivo, mas aun cuando se advierte la fijaciéon de
una cuota alimentaria para la madre en la suma de $400.000, amén
de los acuerdos sobre educacion, vestuario y recreacion.

Sumado a esto, habréa de indicarse que la edad del reclamante, 21 de 22
esto es, 59 afios, no se traduce por si solo en un argumento que

amerite un tratamiento especial que conduzca a concluir una
condicién de debilidad manifiesta como se aduce, pues lo cierto
es que su ultima vinculacion laboral con la empresa accionada se
dio a esa misma edad, por manera que dicho aspecto no ha sido
un impedimento real para acceder a la fuerza laboral a la par que,
si la situacién de vulnerabilidad en la que aduce encontrarse con
ocasion a la desvinculacién del cargo no se alleg6 justificacién
suficiente que permita exculpar su inactividad durante 05 meses
para reclamar la proteccion de sus derechos.

Corolario de lo anterior, por no cumplir con el requisito de
inmediatez, y al existir otro medio de defensa judicial para
reclamar lo pretendido en el que a través de los medios de
conviccion que se alleguen seguramente podréd realizarse un
analisis mucho mas profundo de la problematica; no demostrarse
la supuesta vulneracion o puesta en peligro de los derechos
fundamentales reclamados; ni acreditarse la estructuracion de un
perjuicio irremediable, el Despacho confirmara el fallo de tutela
impugnado.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SGC

Reptiblica de Colombia

RAD. - 680014088002202200015-01
JO2PCBUC | STP - CONFIRMA

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA, administrando justicia, en nombre de Ila
Repdublica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo proferido el 22 de febrero de
2022 por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en
Floridablanca; mediante el cual se declardé la improcedencia la
accion interpuesta en contra de la sociedad comercial SEVICOL
LTDA por el sedior SAMUEL GARNICA MEDINA; conforme lo
expuesto en la motiva.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE de acuerdo con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. 22 de 22

TERCERO. - REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision.

PLASE.

PEDRO AN VILLAMIZAR GIRAL
JUEZ
*- Firma digital usagfa para Sentencia de Tutela Seguhda Instancia 002- 2021-00104-

01.
*- Decreto 491 g€ 2020, Articulo 11 “...Durante el periodo de aislamiento preventivo
obligatorio las Autoridades a que se refiere el arti/culo 1 del presente Decreto, cuando
no cuenten ¢On firma digital, podran validamente suscribir los actos, providencias y
decisione{ que adopten mediante firma autégrafa mecéanica, digitalizadas o
escaneadas, segun la disponibilidad de dichos medios. Cada autoridad sera
responsable de adoptar las medidas internas necesarias para garantizar la seguridad
de los documentos que se firmen por este medio...”
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