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Senores:

JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA

E.S.D.

Referencia: Impugnacion Fallo de Tutela
Radicado: 2022-00015

Accionante: SAMUEL GARNICA MEDINA
Accionado: SEVICOL LTDA

SAMUEL GARNICA MEDINA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de
accionante dentro del proceso de referencia, por medio del presente, me permito
en uso de mis facultades y encontrdndome dentro del término, instaurar recurso de
alzada sobre la decision de primera instancia, emitida por el juzgado cognoscente,
dada las inconformidades de cardcter factico, juridico y probatorio, que se prevén
en la providencia judicial, puesto que asume el titular del despacho una posicidon
que dista del ordenamiento normativo constitucional, sustentado en la
jurisprudencia del alto tribunal, la cual pretermite esta sede. Fundo mi disenso en
las siguientes consideraciones:

i) Procedibilidad de la accién dada las condiciones de “PRE-
PENSIONADOQO”:

Resulta irresponsable la concepcidén del funcionario judicial, en lo atinente a la
subsidiariedad de la accién cuando de reintegro laboral se refiere, puesto que la
génesis de dicho requisito se basa en respaldar el mecanismo constitucional como
la manera mds eficaz en la proteccion de los derechos conculcados.

Para el caso que ocupa nuestra atencidon, el alto tribunal ha sido explicito en
advertir que someter a un particular a los trdmites procesales de la jurisdiccion
ordinaria laboral cuando se trate de personas en especial proteccion
constitucional, se convierte en relegar a un extremo de vulnerabilidad al
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trasgredido, teniendo en cuenta que se trata de un proceso extenso y engorroso,
dado que en la mayoria de los casos las personas no superan la expectativa de
edad y fallecen en el frascurso de estos, como puede ocurrir en el presente, dado
que el accionante ostenta la edad de 59 anos.

Asi las cosas, ha sido la misma corte constitucional quien en diferentes fallos ha
decantado la procedibilidad de las acciones constitucionales que buscan obtener
el reintegro laboral en los pre pensionados, siendo la mds cercana al
ordenamiento, la providencia T-055 de 2020, en cuanto advierte:

Para el caso de quien alega tener la calidad de pre pensionado, la Corte también
ha sostenido que, de forma excepcional, la accidn serd procedente si logra
demostrarse que con la desvinculacion se pone en riesgo su minimo vital por las
dificultades que le acarrearia obtener su sustento y el de su familia. Esta
circunstancia, acompanada de ofras como la edad del tutelante, Ias condiciones
particulares de su ndcleo familiar, su salud e incluso, el tiempo que tardaria el medio
de defensa judicial del que dispone en resolver sus pretensiones, permitirdn evaluar
su eficacia.

Ha de preverse entonces asi, que el juzgado primigenio, no atendié dichos
preceptos, y procedié a indicar su improcedencia, sin acatar los argumentos
expuestos por el alto tribunal, en relacion con las condiciones del accionante.

) Inobservancia del acervo probatorio que determina las condiciones del
accionante en relacion con el perjuicio irremediable:

Nuevamente incurre en una apreciacion irresponsable, la validacion tanto del
acervo probatorio allegado, como el obtenido de oficio por parte del despacho,
en cuanto no sostienen causalidad con la decision adoptada, por ende procedo
a exponer dichas falencias con el respectivo material probatorio:

a) Estabilidad laboral de la cényuge en la Alcaldia de Floridablanca: Asume el
despacho un presunto vinculo entre el accionante y la senora DIANA CAROLINA
MEDINA MERCHAN, Unicamente de vista a la hoja de vida del suscrito, cuando en
dicho espacio cabe la opcidn de transcribir el nombre de la conyuge o companera
permanente, feniéndose la calidad de esta Ultima, como se percibe en laimagen.
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Ha de entenderse entonces que entre el accionante y DIANA CAROLINA MEDINA
MERCHAN, existia un vinculo afectivo concerniente a una unidén marital de hecho,
mas no a la solemnidad del matrimonio, por lo tanto era su companera
permanente.

No obstante con fecha que data el 22 de diciembre de 2021, dicho vinculo se dio
por terminado, motivo que conllevo a entablar un acuerdo voluntario entre las
partes teniendo en cuenta las dos hijas menores producto de dicha relacion.

Acuerdo que fue debidamente autenticado, y refrendado mediante auto
aprobatorio por el Comisario de Familia de Floridablanca, como obra en las
imdagenes siguientes:
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ACTA DE CONCILIACION N°. Q- 004-2022

E£n Floridablanca, al 2 de febrero del 2022, comparece ante este Despacho de la comisaria de familia de la Casa de Justicia de
Floridablanca, las partes DIANA CAROLINA MEDINA MERCHAN, con la CC No. 1098624297 de Bucaramanga'msldnnle en la Calle
©7 No. 14-53 de Ciudad Venecia tel. 3106133166, trabaja como independiente, de estado civil soltera en su condicion de madre do las
nifas SARA VALENTINA GARNICA MEDINA, con el NUIP 1097118511 de 9 afios y SARA SOFIA GARNICA MEDINA, con ?l NUIP No.
1097118512 de & aios y de otra parte el sefior SAMUEL GARNICA MEDINA, con 1a CC No. 18916926 de Aguachica, residente en la
carrera 25 No. 25-32 el Bosque sector a T 3 ap 501 unidn libre y es independiente, en su condicion de padre de las menores. Se deja
constancia que las partes presentes llegaron voluntaria y libremente al siguiente respecto del bienestar de las hijas en coman asi: Las
partes acuerdan: La custodia seré para el padre quien propendera por el cuidado fisico, y bienestar moral y psicologico de las
menores Respecto a las visitas las partes acuerdan que la madre tendra sus visitas todos los fines de semana, desde el sabado a las
8 de la mafiana hasta el domingo a las 6 de Ia tarde y las i seran idas y las fechas especiales las i
altemadamente zfo a 20, En Vestuario la madre asumira tres mudas de ropa al afio para su Hijo en Junio, cumpleailos y en
Diciembre con su ropa interior. exterior y calzado cada una por un valor de $200.000.00 pesos. En salud la madre se compromete a
mantenerie vinculado en sanitas y lo que exceda del POS sera el 50% para cada una de las partes. La madre asumira como cuota
alimentaria la suma de $400.000.00, los Gue seran pagados mensualmente consignados por Nequi o por efecti, del 1 al 5 de cada mes
desde el presente mes de Febrero de! 2022 y se le advierte a las partes que dicha cuota alimentaria incrementara anualmente a partir
del inicio calendario de cada afio conforme al alza del salario minimo legal vigente. En los gastos de educacion todos son al 50%. El
daspacho teniendo como eje orientador los derechos de los nifios/nifias y adolescentes, y por set los derechos de ellos superiores a
los derechos de los adultos y por tratarse de una decisien dentro del contexto de la ley 1257 del 2008; de conformidad con lo
establecido en la ley 640 de 2.001, Ley 1098 de 2.006 y art. 44 de la CN.

AUTO APROBATORIO
La Comisaria de Familia de Floridablanca, t 2 en uso de las facultades otorgadas en la Ley 640 de 2001, y 1098 de 2006 Aprobar con
efecto vinculante €l acuerdo al que flegaron las partes respecto a los derechos y deberes iscutidos en favor de su ia. Se
advierte que |2 presente acta es primera copia, que presta meri ejecutivo y su incumplimiento acarrea las sanciones de Ley, No

<imm tatidn 1 mmeahadn nar aianac intaniniamn on alla Sa ahservd Io de

Asi las cosas, es posible prever que, el accionado no ostenta a la fecha ningun tipo
de relacion ni vinculo afectivo con la Senora DIANA CAROLINA MEDINA MERCHAN,
en la cual se pueda apoyar para subsanar sus necesidades y contrario a ello
acarrea la responsabilidad de cuidado de las menores, en razén a la custodia
provisional concedida por el comisario de familia, obligacion que debe cumplir a
cobol,idod como padre, lo cual deriva de ello la necesidad de ingresos
econdmicos para la manutencion de sus hijas.
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ES MENESTER PONER DE CONOCIMIENTO AL DESPACHO QUE, ESTAS PRUEBAS FUERON
APORTADAS AL EXPEDIENTE COMO OBRA EN LA PLATAFORMA DIGITAL, Y FUERON
DESANTENDIDAS POR EL FUNCIONARIO JUDICIAL, QUIEN POR SIMPLE PRESUNCION
TOMO UNA DECISION SIN HACER UN ESTUDIO DE LUCUBRACION DEL MATERIAL
PROBATORIO PARA DETERMINAR LA CONDICION DE PRE PENSIONADO, Y SU
AFECTACION AL MINIMO VITAL Y EL DE SU NUCLEO FAMILIAR.

Es tan distante la brecha dejada por el titular del despacho en su decision con el
ordenamiento juridico que, sin percatarse de que la presunta estabilidad laboral
de la "CONYUGE", en la alcaldia de Floridablanca se trataba de un CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS, el cual finalizé el 31 de diciembre del afio 2021, como
lo indica la plataforma de SECOP |l, portal que publica oficialmente este tipo de
contrataciéon y que no fue observado por el juzgado de primera instancia, en un
acto de irresponsabilidad, dado que es una pdgina web de facil acceso.

CO1. PCCNTR.3042084 Entidad Estatal 22/11/2021 B:00.00 30/12/2021 11:58.00 PM Diana Carclina Medina 2.210 000 COF
F 2 VAR Ard Merchan

SO PCONTR 2680600 ALCALDIA DE Entdad Estatal 28/08/2021 8:00:00 2810/2021 11:58:00 PM Diana Carchina Medina 5.100.000 COP
FLORIDABL A AN Merchan

Aunado a ello, es mi deber manifestar que, desde el momento de la separaciéon
con la Senora DIANA CAROLINA MEDINA MERCHAN, no tengo conocimiento de su
actividad laboral.

b) vulneracién al minimo vital: Sin percatarse del acta de conciliacién refrendada
enla COMISARIA DE FAMILIA DE FLORIDABLANCA, con fecha 02 de febrero de 2022,
en la cual se me concedid la custodia provisional de mis hijas menores SARA SOFIA
GARNICA MEDINA y SARA VALENTINA GARNICA MEDINA, sobre quienes tengo la
obligacion de garantizar la calidad de vida ameritada por las mismas, asi
como su respectiva manutencion, por ende de vista a la sentencia T-055 DE
2020, se esta no solo conculcando mi derecho sino el de mi ndcleo familiar.
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) ACUERDO:

(o)
£\ Prisnero: La patria potestad respecto de la menor INGRID PAOLA PICON
4 RO@R:!GUEZ continuara siendo ejercida conjuntamente
- |

£ \Befgndo: La custodia y cuidado de las menores SARA SOFIA GARNICA
Q-"‘?'; MEDINA y SARA VALENTINA GARNICA MEDINA, estara a cargo del
B0, Sefor SAMUEL GARNICA MEDINA, como su Padre,, teniéndolas en el

Bt ‘com'mho que reside actuaimente, el cual se encuentra ubicado en el
' Municipio de Floridablanca Catrera 25 No, 25-30, El Bosque, Sector Atorre
3, apartamento 501, permitiéndole as visitas el dia Sabado o Domingo de
cada semana de ocho (8) de la manana a seis (6) de la tarde a su madre
DIANA CAROLINA MEDINA MERCHAN, previo aviso y acuerdo con el

Padre

Motgcd » Q

Tercero: Asi mismo, ambos continuaran asumiendo la responsabilidad
de brindar una buena crianza, educacion y establecimiento a su hija, en
procura de que reciba una formacién integral en valores

c) vigencia de la obra labor: En respuesta a la accién de tutela la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION adujo que a la fecha ostenta contrato de prestacion
de servicios con la empresa accionada, ya gue no estd en la capacidad de cubrir
los servicios que se implementan a nivel nacional con los funcionarios de planta, el
mismo objeto por el cual fui contratado, es decir, dicho objeto refiere un alcance
general en la prestacion del servicio, mds no particular a cierta persona en
especial, puesto que corresponde a SEVICOL, suministrar el esquema de seguridad
a las personas que indique la necesidad de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

Como lo indica el postulado constitucional, corresponderd al juez constitucional
verificar: (i) si cumple, en efecto, con la condicién de pre pensionada, v (ii) si la
desvinculacién acaecid por la finalizacion cierta y efectiva de la obra para la cual
fue contratada, o, al contrario, estd ain se mantiene vigente, segun lo estimado
por la CORTE CONSTITUCIONAL, condiciéon que cumple el caso objeto de estudio.

Sefald gue si bien existe contrato de prestacion de servicios entre esa Entidad y la empresa
privada Unién Temporal SEVIS (1SVI LTDA - VISE LTDA - SEVICOL LTDA.), eso no infiere en
las decisiones que se tomen en el interior de la mencionada empresa privada con su personal,
lo cual es efectuado de manera auténoma e independiente sin intervencion alguna de la UNP;
razon por la cual, de conformidad con lo establecido en las clausulas decimotercera y
decimocuarta del contrato de prestacion de servicios de proteccion, no se le puede endilgar algun
tipo de responsabilidad a la Unidad.

Folio 2 del fallo de tutela.
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iiii) Indebida aplicacién del acervo probatorio:

Resulta tan agraviosa la irresponsabilidad del juzgado de primera instancia, que
desestima el perjuicio imremediable al minimo vital del pre presionado aduciendo
gue cuenta con el apoyo econdmico de su presunta conyuge, cuando se frataba
de la companera permanente cuando obra en el expediente el acuerdo
conciliatorio de alimentos y custodia de sus hijas menores, donde consta la
separacion de estos desde el 22 de diciembre de 2021.

Toma como prueba el pronunciamiento de la accionada en cuanto que el
accionante no contaba con los requisitos de pre pensionado, sin estudiar de fondo
la historia laboral, aportada al expediente, Unicamente dio como probado lo
enunciado por SEVICOL LTDA.

et e aa e b ey n n——— n  aa = S 5 s s s

iv) En respuesta la empresa SEVICOL le informd los requisitos que la H. la Corte Constitucional

establecid para ostentar la condicion de pre pensionado y le explicd que si bien contaba con la

AP Bamajudicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADQ SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
@ Republica de Calombia GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN
FLORIDABLANCA

edad exigida — 59 afios - no acredita el cumplimiento de las semanas requeridas (historial de
COLPENSIONES), pues le faltaban aproximadamente 376 semanas de cotizacién para cumplir
las minimas requeridas para pension, ademas tampoco acredité la vulneracion de sus derechos

al minimo vital y a la seguridad social, por lo anterior, despaché desfavorablemente su solicitud.

Para ello, en el escrito tutelar, se ilustré en un cuadro, los requisitos cumplidos a
cabalidad por el accionante:

Contexto de la Edad Semanas Cumple SI/NO
persona Cotizadas

Estar a tres anos o
menos de  cumplir 59 1207 Sl
edad y  semanas
cotizadas.
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i) Cuento con 59 anos de edad o mads.

ii) Detento la totalidad de 1207 semanas cotizadas al régimen de prima
media, concomitante a ello me faltan 93 semanas para obtener la
prestacion, que en cdlculo de tiempo son menos de dos anos teniéndose
que cada ano laboral es de 52 semanas.

iii) Mi desvinculacion resulta discriminatoria, aunado a la vulneracién del
minimo vital teniendo en cuenta que soy padre cabeza de familia y a la

fecha me encuentro a cargo del cuidado de mis dos hijas menores.

Aduce igualmente el despacho que de vista a la pdgina web de ADRES, establecio
que el accionante se encontraba activo en calidad de coftizante, sin percatarse
gue dicha plataforma arroja su Ultima condicion, hasta tanto no se haga el traslado
al régimen subsidiado por solicitud a su EPS, por ende no puede tomarse como
prueba para determinar si tiene cobertura en salud o si estd haciendo cotizaciones
como empleado, por ende debid oficiar a la EPS SANITAS para dicha informacion.

iv) Desatenciéon a la situacién factica descrita en la accién de tutelq,
respecto a su minimo vital, respecto a la obligacién con sus hijas menores
de quien se encuentra a cargo por custodia provisional.

De vista a las consideraciones del fallo es posible prever que el juzgado afirma con
seguridad que, el accionante no demostrd la afectacidon a su minimo vital, ni sus
obligaciones cuando se aportd prueba de la custodia provisional de sus hijas
menores, a quienes tiene que brindarle una calidad de vida en su manutencion,
siendo esta acta desestimada a titulo de irresponsabilidad por el juzgado.

Me permito aportar le extracto de la sentencia en su parte considerativa, donde
asegura mi omision, cuando dichas pruebas no solo fueron aportadas, sino
referenciadas en el escrito indicando su conducencia.
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Ciertamente, no se advierte de lo relatado por el accionante el acaecimiento de un perjuicio de
caracter irremediable que requiera este remedio constitucional, por lo menos de forma transitoria,
ya que como se advierte en la hoja de vida allegada al diligenciamiento que su nacleo familiar
se encuentra conformado por su conyuge quien labora en la Alcaldia de Floridablanca, asi que
ello puede soportar las necesidades basicas mientras dentro de la jurisdiccion laboral ordinaria
se resuelve lo pertinente, como al parecer lo viene haciendo desde el 25 de agosto de 2021 a
la época de interposicion del presente tramite, tal y como sucede con respecto a la seguridad

social, por lo menos en lo concerniente a salud.

7.4, El accionante no acreditd una situacion de riesgo especifica y tampoco probd la incapacidad
para asumir sus necesidades mientras dentro de la jurisdiccion laboral se toma una decision de
fondo, por lo que no se encuentra en situacion de proteccion laboral reforzada. Tampoco se
encuentra probado la afectacion a su minimo vital, y no menciond v. gr. existencia de

obligaciones crediticias o familiares, que acrediten afectacion del sustento a su familia.

v) Desconocimiento del precedente constitucional:

Al desconocer dicho precedente, el juzgado incurre en un yerro juridico, puesto
que por negligencia, inobservancia e irresponsabilidad, emite un fallo que contraria
los postulados del acto tribunal, desestimando su procedibildiad en razén a un
presunto apoyo econdmico por parte de su presunta cényuge mientras transcurre
el proceso ordinario laboral, sin percatarse que tiene bajo su cargo a sus hijas
menores, aunado a ello, cuenta con los requisitos de pre pensionado, y a la fecha
se encuentra soltero sin percibir ningun tipo de ingreso econdmico, pues en
sentencia T055 DE 2020, es clara la corte en aducir la procedencia de la accién
constitucional.

PRETENSIONES:

Procedo arealizar un acdpite petitorio en razén a que el juzgado primigenio no fue
acucioso en el estudio de la accidn constitucional, y por ende en el recurso de
alzada nace la necesidad de hacer énfasis en las falencias, y por ende implorarle
al despacho de segunda instancia ser cauteloso en lairresponsabilidad del juzgado
primigenio:

PRIMERA: Se redlice el respectivo estudio de lucubraciéon que amerita el material
probatorio concordante con la narracién de los hechos y lo probado ya en el
expediente.
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SEGUNDA: Se desestime la concepcion de n vulneracién al minimo vital, toda vez
que a la fecha no cuento con cényuge ni companera permanente que subsane

mis necesidades y la de mis hijas menores.

TERCERA: Se tenga en cuenta como prueba aportada desde el escrito primigenio,
el acta de conciliacion refrendada en comisaria de familia de Floridablanca
mediante auto aprobatorio del 2 de febrero de 2022, la cual demuestra la
separacion con la Senora DIANA CAROLINA MEDINA MERCHAN vy el cuidado
mediante custodia provisional de las menores a mi cargo.

CUARTA: Se tenga como prueba la historia laboral del fondo de pensiones
COLPENSIONES, en la cual se demuestra que cumplo con los requisitos junto a mi
edad, de semanas cotizadas para la calidad de pre pensionado.

QUINRA: Se tome como prueba lo informado por la UNP, en donde afirma que a la
fecha sostiene contrato con la empresa SEVICOL, con el mismo objeto por el cual
fui contratado, demostrando asi la vigencia de la obra labor.

EN RAZON A LO ANTERIOR, SE REVOQUE EL FALLO EMITIDO POR ESTE DESPACHO, Y SE
CONCEDA LA ACCION TUTELAR, EN CONJUNTO CON LAS PRETENSIONES DEL ESCRIT
PRIMIGENIO.

Agradeciendo la atencion a la presente.

-\,

SAMUEL GARNICA MEDINA
C.C 18.926926 de Aguachica, cesar
Accionante
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