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TUTELA
RADICADO: 2020-00003

ACCIONANTE: JOSE ANTONIO SIMIJACA CELY
ACCIONADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A. (SOAT) y otros
ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA

ASUNTO

Se resuelve |a accion de tutela interpuesta por el sefior JOSE ANTONIO SIMIJACA CELY, a
traves de apoderada contra la empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A. (SOAT) y la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, tramite al que se vinculd de

manera oficiosa a la NUEVA EPS, ante |la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales

de la Seguridad Social y Minimo Vital.
ANTECEDENTES

1.- Elaccionante - a través de apoderada- expuso que el 21 de junio de 2019 sufrié un accidente
de transito qLe le generé trauma en muieca izquierda con deformidad, dolor y edema, trauma
sobre hombro y clavicula izquierda con dolor y limitacién funcional y, ademas trauma en térax,
razon por la cual fue remitido de urgencia a la clinica FOSCAL, donde fue atendido con cargo
a la poliza SOAT AT1329-40214611 expedida por la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Enrazon a sus lesiones, el médico legista le dictaminé “incapacidad definitiva de setenta y cinco
dias, secuelas medico legales: deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente,

perturbacion funcional de dérgano de miembro superior derecho de caracter permanente,

perturbacion funcional de 6rgano de la presion de caracter permanente”.

Por lo anterior, el 13 de noviembre de 2019 solicito a SEGUROS DEL ESTADO S. A. la remision
de los documentos ante la Junta Regional de calificacion de invalidez de Santander para que
determinara |a pérdida de la capacidad laboral asi como la cancelacion del dictamen., a fin de
irrogar la correspondiente indemnizacion conforme al porcentaje de discapacidad: no obstante,
el 19 de noviembre siguiente le fue resuelto de forma negativa su requerimiento, sobre todo en

lo correspondiente a la eventual cancelacion de honorarios al referido cuerpo colegiado.

De otra parte sefal6 que, incluso de manera previa, elevo una peticion ante la Junta Regional

de Invalidez de Santander con el fin que calificara la pérdida de su capacidad laboral, no
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inclusive de ser asumido su costo de forma directa, lo anterior en virtud del articulo 142 del
decreto ley 019 de 2012 y el articulo 2.2.5.1.52 del decreto 1072 de 2015.

Motivos suficientes para deprecar el amparo de sus derechos y, por ende, se ordene que se
autorice la atencion adecuada y necesaria para la proteccion y mejoramiento de su estado de

salud.

2 - Una vez se avocoé conocimiento se vinculd al tramite tutelar a los representantes legales de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander y

de NUEVA EPS - esta ultimo de manera oficiosa -, quienes sefalaron lo siguiente:

2.1. La apoderada especial de la NUEVA EPS confirmé que — en efecto - el accionante se
encuentra activo en el sistema general de seguridad social en salud en el regimen contributivo
a través de la entidad: en lo referente a la pretension indemnizatoria por incapacidad derivada
del accidente de transito sefald que requiere la calificacion de pérdida de capacidad laboral, |a
cual esta a cargo de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para lo cual la compania
aseguradora Seguros del Estado debe remitir el expediente. Asi las cosas, como quiere que no

tiene injerencia en lo deprecado irrogo la desvinculacion del tramite constitucional.

2.2. El representante legal de Seguros del Estado S.A. expuso que una vez revisados los
registros que: reposan en esa compania evidencié que, con ocasion al accidente de transito
acaecido el 21 de junio de 2019 en el cual se vio afectado el sefior José Antonio Simijaca Cely,
la institucion que presto los servicios de salud al accionante reclamo el costo de los servicios
medicos a esa compania de seguros siendo afectado el amparo de gastos meédicos de la poliza
SOAT N° 40214611, sin embargo, a la fecha no se formalizo la reclamacion de amparo de

Incapacidad permanente por parte del interesado.

Indico que quien debe calificar en primera oportunidad la eventual perdida de capacidad laboral
del afectado es la institucion prestadora de los servicios de salud EPS y/o administradora de
fondos de pension, a la cual se encuentra el afiliado el afectado. Por lo anterior, solicitdé que se
declare improcedente la accion de tutela por cuanto lo que se pretende es reclamar un derecho

economico derivado de un contrato de seguros.

2.3. La Directora Administrativa y Financiera de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
expuso que conforme los parametros establecidos en el articulo 142 del decreto ley 019 de

2012 le corresponde a las entidades del Sistema de Seguridad Social (EPS, ARL y Fondos de

pensiones) adelantar en primera oportunidad el proceso de valoracion y calificacion de sus

afiliados y en caso de existir controversia, el caso debera ser remitido ante la Junta Regional

de calificacicn a fin de adelantar el tramite correenondiente
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Refirio también que conforme a la normatividad vigente, las Juntas Regionales podran actuar
excepcionalmente en calidad de perito tinicamente en los casos en que se remita solicitud por
las entidades relacionadas en el 2.2.5.1.52 del decreto 1072 de 2015, esto es por autoridad
judicial, ministerio de trabajo, y/o entidad bancaria o compafnia aseguradora, observandose que
en este evenio no se cumplen los criterios legales, por cuanto a la fecha no se ha radicado

solicitud de calificacion remitida por la entidad bancaria o compania aseguradora.
CONSIDERACIONES

3.- La accidn de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados o amenazados por
la accion u omision de una autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por ser un
iInstrumento ce naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que sélo procede ante la ausencia de
otros mecanismos adecuados de defensa; o cuando sea utilizado como herramienta transitoria

para evitar la configuracion de un perjuicio de caracter irremediable.

4.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del art.
1° del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente accion de
tutela, toda vez que esta dirigida contra la compania Seguros del Estado S.A., Junta Regional

de Calificacion de Invalidez y la vinculada Nueva EPS, respectivamente.

5.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de
1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
agenciando cerechos ajenos, de tal modo que la époderada del sefor Jose Antonio Simijaca

Cely, se encuentra legitimada para interponerla, de conformidad con el mandato adjunto (f.8).

6.- En el presente evento, el problema juridico principal se centra en determinar si la decision

de la empresa Seguros del Estado S.A. de no asumir el costo del dictamen de calificacion de

invalidez antz la Junta Regional, afecta los derechos fundamentales reclamados por el
accionante.

Desde ya se advierte que la respuesta al problema juridico deviene afirmativa, puesto que
las lesiones permanentes que sufrio el accionante - derivadas del incidente de transito del que
resulto victima -, en la actualidad — al parecer - le impiden que despliegue de manera normal
sus actividadess laborales, asi que requiere con urgencia el dictamen expedido por la Junta
Regional de calificacion de Invalidez para establecer la pérdida de capacidad laboral a fin de

acceder a la respectiva indemnizacion amparada por el SOAT.
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6.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.

6.1.1 El articulo 48 de la Constitucién expresa que la seguridad social es un servicio publico de
caracter obligatorio y es un derecho irrenunciable que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad.

6.1.2 El articulo 142 del Decreto ley 019 de 2012, el cual modifico el articulo 41 de la ley 100
de 1993, establecio que las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad

laboral son los siguientes:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSICNES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Companias

de Sequros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de

Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar

el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no este

de acuerdo con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias

siguientes y |a entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del

orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra

dichas decisiones proceden las acciones legales”. (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

6.1.3. Asi mismo, la H. Corte Constitucionai respecto a los honorarios de la Juntas de
calificacion de Invalidez aseguré que estos deben ser asumidos por la entidad de prevision,

seguridad social o la sociedad administradora en la que se encuentra afiliado el solicitante.

Sobre el tema agrego:

“...En el ano 2010, en virtud de la declaratoria de emergencia social en salud, el Gobierno modifico el
réegimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidente de Transito mediante el Decreto Legislativo 074,
reglamentado parcialmente por el Decreto 966 del mismo afno. En esta reglamentacion se establecid que
para lograr la indemnizacion por incapacidad permanente se hacia necesario que el interesado corriera
con los costos de los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez. Posteriormente, mediante
Sentencia C-298 de 2010 se declaro la inexequibilidad del Decreto Legislativo 074 de 2010. Por lo tanto,
el Decreto Reglamentario 966 de 2010 perdio vigencia. En este sentido, la normatividad vigente en lo
tocante a los honorarios de la Junta de Calificacion es la contenida en la Ley 100 de 1993, articulos 42
y 43, y el Decreto Reglamentario 2463 de 2001. De esta manera, debe colegirse que los articulos 42 y
43 de la Ley 100 de 1993, sefnalan que deben ser asumidos por |la entidad de prevision, seguridad social
0 la sociedad administradora en la que se encuentra afiliado el solicitante. El articulo 50 del Decreto
Reglamentario 2463 de 2001, extiende esta obligacion al aspirante a beneficiario, con la salvedad de

aque cuando este asuma el naao de los honorarios puede exiair el reembolso a |1a entidad de prevision
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social o al empleador, siempre y cuando !a Jutita de Calificacion certifique que efectivamente existio el

estado de invalidez...(...)...Entonces, sI se parte de la base que |la indemnizacion por incapacidad

permanente esta amparada por el sequro abligatorio de accidentes de transito y que para hacerse

acreedor a elle es vital certificar el grado de invalidez, se infiere que la victima del siniestro cuenta con

el derecho a que le sea calificado su estado de capacidad laboral. Por lo tanto, la aseguradora con la

que se haya suscrito la respectiva poliza debe cumplir su obligacion con la victima a la hora de otorgar
la respectiva prestacion econdmica si se diere el caso. En este punto conviene hacer una precision en
cuanto a la obligacion de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez, ya que la Ley
100 de 1993, en sus articulos 42 y 43, determin6 que esta carga se circunscribe a la entidad de prevision
0 seguridad social o a la entidad administradora a la que este afiliado el solicitante. Pero por su parte, el
decreto que reglamentd estos articulos, es decir el 2463 de 2001, en su articulo 50, incisos 1° y 2°,
extendio este deber al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que cuando asumiera dichos costos,
tendria derecho a reclamar el respectivo reembolso sélo si la Junta de Calificacion de Invalidez dictamina

la perdida de capacidad laboral. En este escenario encuentra la Sala que trasladar la carga inicial de los

gastos de la Junta al aspirante a beneficiario. aunque éste tenga derecho a su reembolso siempre que

se certifiqgue su condicién de invalidez, contraria ciertos preceptos constitucionales...” (subrayado fuera

de texto).

6.1.4. En igual sentido, el maximo Tribunal Constitucional adujo sobre el tema en comento lo

siguiente:

"...Se concluye que las Juntas de Calificacion de Invalidez son las encargadas de proferir el dictamen
de perdida de capacidad laboral, cuando esta sea necesaria para acceder al reconocimiento y pago de
cualquier clase de prestacion social que pretenda garantizar el minimo vital y la vida en condiciones
dignas de las personas. El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece que quiénes deben asumir el
pago de los hcnorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez son las entidades Administradoras de
Fondos de Pension o las Administradoras de Riesgos Laborales, “ya que al ser un servicio esencial en
materia de seguridad social, su prestacion no puede estar supeditada al pago que haga el interesado,
pues este criterio elude el principio solidaridad ai cual estan obligadas las entidades de seguridad
social™. Sin embargo, como se expuso, la jurisprudencia de esta Corporacion dispone, bajo el mismo

criterio, que las aseguradoras también podran asumir el pago de los honorarios de las Juntas de
Calificacion de Invalidez...”®

6.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque obran

elementos de juicio que asi lo acreditan o no fue objeto de discusion entre las partes, lo
siguiente:

1 7-322de 2011 MP. Jorge lvan Palacio Palacio

2 Sentencia T-349 de 2015 MP. Alberto Rojas Rios
3 Cantancia T_ANN AdAe 2017 Alhara Dalae DiAc
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i) El accionante, quien cuenta con 65 afios de edad, sufrié un accidente de transito el 21 de
junio de 2019 que le ocasiond distintos traumas fisicos conforme se dejo sentado en

antecedencia:

i) El vehiculc con el que colisioné el accionante se encontraba amparado con la poliza SOAT
AT1329-40214611 expedida por la compaifia Seguros del Estado S.A., por la cual fue atendido
(f.9 a 32);

i) En virtud a lo anterior, el médico legista le dictamino “incapacidad definitiva de setenta y
cinco dias, secuelas medico legales: deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, perturbacion funcional de érgano de miembro superior derecho de caracter

permanente, perturbacion funcional de érgano de la presion de caracter permanente (.55 y
55vto.);

i) EI 13 de noviembre de 2019, el afectado - a través de apoderada - presentd reclamacion
formal a la compania Aseguradora Seguros del Estado S. A. con el objetivo de obtener la
calificacion del porcentaje de discapacidad laboral ya sea por una junta medica laboral de la
compania o, en su defecto, por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander, |0

anterior en aras de reclamar la indemnizacion por invalidez derivada del dictamen (f.34 a 36);

iv) El 19 de noviembre siguiente, la entidad aseguradora resolvio la peticion elevada asi: en
primer lugar, se nego al reconocimiento de la indemnizacion por invalidez en razon a que era
necesario prasentar el dictamen de calificacion de capacidad laboral en firme; de otra parte,
indic6 que no era su responsabilidad asumir el pago o reembolso de los honorarios

profesionales que exige la Junta de Calificacion de Invalidez para determinar la capacidad
laboral (f.37 y 38);

v) El 21 del mismo mes y afo recibio una nueva respuesta de la Aseguradora, en esta
oportunidad objetando la reclamacion de indemnizacion presentada, puesto que para su tramite
era requisito la calificacion de pérdida de capacidad laboral y, en el caso concreto, no fue
allegada, a lo que suma que no eran las competentes para realizarla, por lo tanto, sugerian que

el afectado cebia dirigirse ante la EPS para tramitar lo correspondiente (f.39 y 40).

vi) Desde el 13 de noviembre anterior, el accionante radico una peticion ante la Junta Regional
de Invalidez de Santander, mediante el cual solicito calificar perdida de capacidad laboral (f.41
a 43), no obstante, el 14 de noviembre siguiente la entidad se nego a realizar el dictamen, con
fundamento en el articulo 142 del decreto ley 019 de 2012 y el art.2.2.5.1.52 del decreto 1072

de 2015, el cual dispone que este dictamen solo podra ser realizado si dicha solicitud es
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realizada por una autoridad judicial, por el Inspector de trabajo del Ministerio de Trabajo.

entidades baricarias o companias aseguradoras (f.44 a 44 vto.)

vil) En virtud del accidente de transito el afectado sufrio lesiones de caracter permanente que
requiere del dictamen para establecer pérdida de capacidad laboral expedido por la Junta
Regional de calificacion de Invalidez a fin de acceder a la respectiva indemnizacion amparada

por el seguro obligatorio de accidentes de transito.

7.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas legales y

jurisprudenciales, se logro dilucidar lo siguiente:

7.1. Es claro cue la entidad demandada intringe el articulo 48 de la Constitucion, el cual dispone
que la seguridad social es un serviciu publico de caracter obligatorio y es un derecho
Irrenunciable, ello es asi, porque se esta condicionando la prestacion de la evaluacion del grado
de incapacidad laboral a una tramitologia adicional a lo que jurisprudencialmente esta
reconocido, es decir, se pretende menguar la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio
publico y la solidaridad de las entidades de seguridad social propias de un Estado Social de
Derecho respecto de la actividad aseguradora, que reviste interés publico, haciendo tortuoso

el camino para el eventual reconocimiento de la indemnizacion derivada del accidente de

transito.

7.2. En ese orden de ideas, es evidente que la respuesta emitida por la compafia de Seguros
del Estado S.A a la peticion radicada por la apoderada del accionante desconoce que la norma
aplicable al asunto — articulo 142 del decreto extraordinario 19 de 2012 — vy la jurisprudencia
desarrollada sobre el tema, pues las miSﬂ'laé extienden la carga de cancelar los honorarios de
la Junta de Calificacion de Invalidez - Regional y Nacional - a las Compaiiias de Seguros, en el

caso de no determinar la pérdida de capacidad laboral a través de las juntas internas de
calificacion.

Entonces, si 2n el presente evento la aseguradora no realizé el dictamen de calificacion de
perdida de capacidad laboral a través de la Junta respectiva, por el contrario insistio en que la
carga se debe trasladar a la EPS, era su deber cancelar los honorarios de la junta de
Calificacion de Invalidez Regional y remitir los documentos del accionante para tal fin pero
contrario a ello su respuesta ante el clamor del accionante siempre fue objetar la reclamacion

que presento ante la no presentacion de un documento — dictamen referido — que pende del

accionar de le misma entidad.

7.3. El actuar de la compania de segures accionada acredita que su voluntad se dirige a hace
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de la pérdida de capacidad laboral, en tanto que: de un lado, no realiza la calificacion de perdida
de la capacidad labora y, de otro, no asume el pago de los honorarios de la Junta de Calificacion
Regional a la que no puede acceder de manera directa el accionante; circunstancias todas que
permiten que se objete su reclamacion por Seguros del Estado dado que es exigencia la

valoracion de la pérdida de |la capacidad laboral.

7.4. Entonces, sin mayores elucubraciones es facil concluir que se esta vulnerando el derecho
fundamental reclamado y la tutela emerge como la Unica via de proteccion confiable; asi las
cosas, se amparara la garantia fundamental y, en consecuencia, se ordenara al representante
legal de la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., que dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha hecho, sufrague los honorarios fijados por Ia
Junta Regional de Calificacion de Invalidez De Santander y solicite a la vez a dicha entidad |a
valoracion inmediata del sefor José Antonio Simijaca Celis, para obtener el examen de perdida
de capacidad laboral. Igualmente, acorde a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en caso
de que la decision de primera instancia respectiva a la calificacion de la perdida de capacidad
laboral sea impugnada, los honorarios de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez tambien
seran asumidos por compania aseguradora citada, sin que para el efecto le sea oponible

exigencia alguna.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN
FLORIDABLANCA- en tutela -, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la Seguridad Social del sefior JOSE ANTONIO
SIMIJACA CELY identificado con la cédula de ciudadania numero 13'827.783, conforme o

expuesto en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta
sentencia, $ aun no lo ha hecho, sufrague los honorarios fijados por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Santander y solicite a la vez a dicha entidad la valoracion inmediata
del seiior JOSE ANTONIO SIMIJACA CELIS, para obtener el examen de pérdida de capacidad
laboral. Igualmente, acorde a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en caso de que la
decision de primera instancia respectiva a la calificacion de |la pérdida de capacidad laboral sea

Impugnada, los honorarios de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez también seran
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asumidos por compafia aseguradora cilada, sin que para el efecto le sea oponible exigencia

alguna.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros consagrados
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de que no fuere impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE vy CUMPLASE

El Juez.

GABRIEL ANDRES MORENO CASTANEDA



