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Floridablanca, nueve () de marzo de dos mil veinte (2020)

TUTELA

RADICADOQ: 2020-00012

ACCIONANTE DELFINA TOLOZA

ACCIONADO: SECRETARIA DE HACIENDA DE FLORIDABLANCA y otra.
SENTENCIA DE TUTELA

ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por la sefiora DELFINA TOLOZA contra la
SECRETARIA DE HACIENDA DE FLORIDABLANCA v Ia ALC.ﬂ.Lqi.ﬁ. LA MISMA LOCALIDAD,
ante la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido procese y el minimo vital

ANTECEDENTES

1.- La accionante expuso mediante resolucion N° 0484 del 24 de febrero de la presente anualidad
la Secretaria de Hacienda de Flondablanca resolvio no decretar la prescripcién de las vigencias
comprendidas entre el 2013 y el 2015 por concepto de Industria y Comercio respecto del
establecimiento comercial de su propiedad ubicado en la calle 5 N° 27 esquina de esta
municipalidad. El fundamento de |a decision fue la supuesta suscripcion de un acuerdo de pago
el cual se consigné en la resolucian N° 816 del 11 de diciembre de 2018, no abstante, en
momento alguno suscribid dicho documento; motivos suficientes para deprecar el amparo de sus
derechos y, por ende, se ordene lo que irroga.

2.- Una vez se avoco conocimiento, se vinculd al Alcalde de Floridablanca y al Secretario de
Hacienda de la misma municipalidad, quienes manifestaran lo siguiente:

2.1. El Secretario de Hacienda de Floridablanca refirié que - en efecto - la sefiora Delfina Toloza
presentd una solicitud de prescripcion del cobro impuesto de industria y comercio de su
establecimiento comercial respecto de las vigencias comprendidas entre el 2013 y el 2015, en
virtud a lo cual se profirio la resolucion N° D484 del 24 de febrero de la presente anualidad en la
que se resolvio denegar lo peticionada (f.23 a 25).

A la par aclaré que no era cierto que no se hubiese suscrito un acuerdo de pago, pues en &l
sistema Neptuno y los archivos de esa entidad figura la resolucidn N°® 816 del 11 de diciembre
de 2018 en la que se puede verificar la firma y el documento de identidad de la accionante (f.18
y 19), pero ademas la mencionada presentd de manera extemporanea las declaraciones
tributarias por las vigencias de 2013 a 2015, el 11 de diciembre de 2018 por lo cual a partir esta
i‘al:ha comienza a operar €l fenomeno de la prescripcion, pues el t&rming de la accidn de cobro
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de pago, por la admision del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion forzosa
administrativa.

Indico que la accionante era consciente de su obligacion tributaria puesto no sdlo suscribiod el
acuerdo, sino ademas en virtud del mismo ha venido realizando la cancelacion de sus pagos. en
ultima oportunidad el 25 de febrero de 2020. Por lo anterior, solicitd se declare improcedente la
accion de tutela impetrada porque que no existe vulneracion de derecho fundamental alguno.

2.2 Por su parte, el Jefe de la Oficina Asesara Juridica de la Alcaldia de Floridablanca refirid
que la accionante suscribio el 11 de diciembre de 2018 el acuerdo de pago numero 816 frente &
las vigencias anuales de 2013, 2014, 2015, 2016, y 2017 por cancepta de industria y comercio
del establecimiento de comercio identificado con matricula numero 788514, por lo cual requind
al sujeto pasivo de la obligacion tributaria en diferentes ocasiones de manera persuasiva, antes
de proceder a iniciar el respectivo proceso de cobro coactivo, asi las cosas, como quiera gue no

existid vulneracion de derecho fundamental alguno, pidié la improcedencia del tramite
constitucional.

CONSIDERACIONES

3.- La accion de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados ¢ amenazados por
la accion u omision de una autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por ser un
instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que solo procede ante la ausencia de
otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea utilizado como herramienta transitoria

para evitar la configuracidn de un perjuicio de caracter irremediable.

4.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del art. 2°
del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente accion de
tutela, toda vez que esta dirigida contra unos organismo del orden municipal, como lo son la
Alcaldia Municipal de Floridablanca y la Secretaria de Hacienda de la misma localidad -.

5.- Conforme alo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela puede presentarse directamente, a traves de representante o agenciando
derechos ajenos, de tal modo que la sefiora Delfina Toloza, se encuentra legitimada para
interponerla en su calidad de presunta perjudicada.

6.- De acuerdo a lo planteado por el accionante, el problema juridico en el caso concreto, se
restringe a determinar si la accion de tutela constituye €l mecanismo idéneo para controvertir el
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acto administrativo por medio del cual la Secretaria de Hacienda de esta municipalidad resolvio
la solicitud de prescripcion elevada por la accionante.

La respuesta al problema juridico surge negativa, en primer lugar porque el libelo tuitivo
desconoce los principios de subsidiariedad y residualidad, pues la accionante cuenta con la via
contenciosa administrativa para reclamar a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho lo que pretende por via constlitucional. Ademas, en el hipotético caso en que los
presupuestos anteriores se superaran, lo cierto es gue para la procedencia excepcional y
transitoria del amparo constitucional, debid acreditarse la existencia de un perjuicio iremediable,
lo cual no se justificd, ni logra inferirse del libelo tuitivo.

6.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.

6.1.1. El maximo Tribunal Constitucional ha establecido que la accién de tutela se caracteriza
por su naturaleza residual y subsidiaria, por tanto, resulta excepcional ante la existencia de
mecanismaos ordinarios creados para la proteccion de intereses de naturaleza fundamental, todo
lo cual obedece a “la necesidad de preservar el reparto de competencias establecido por la
constitucion a las diferentes autoridades del Estado y que se fundamenta en los principios de
autonomia e independencia judicial”’.

En ese sentida, es decir, la idoneidad del medio de defensa judicial ordinario, el mismo Tribunal
ha reiterado de farma reciente gue:

“... dado el caracter excepcional de este mecanismo constitucional de proteccion de los derechos, la
accion de tutela no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro
ordenamiento juridico. También ha sefalado esta Corporacion que, dada la responsabilidad primaria que
cabe a los jueces ordinarics en la proteccion de los derechos, la procedencia de la tutela esta sujeta a la
ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, situacion que sélo puede determinarse en cada caso

concreto...™.

6.1.2. Entonces, la regla general, indica que la accidon de tutela solo es procedente si quien Ia
invoca no cuenta con ningun otro medio de defensa a traves del cual pueda obtener la proteccian
requerida, sin embargo, excepcionalmente, si a pesar de existir uno, este resulta carente de la
idoneidad o eficacia, la accion de tutela estaria llamada a resolver la controversia. Precisamente.
la Corte Constitucianal fijd los siguientes eventos.
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“...{i) cuando se acredita que a través de estos {medios ordinarios} le es imposible al actor obtener un
amparo integral a sus derechos fundamentales y, por tanto, resulta indispensable un pronunciamiento
por parte del juez constitucional que resuelva en forma definitiva la litis planteada; eventos dentro de los
que es necesario entender que se encuentran inmersos los casos en los cuales la persona gque solicita el
amparo ostenta la condicion de sujeto de especial proteccion constitucional y, por ello, su situacion
requiere de una especial consideracion por parte del juez constitucional;? y (ii) cuando se evidencia que
la proteccion a través de los procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
impedir la configuracién de un perjuicio de caracter irremediable, caso en el cual el juez de la accién
de amparo se encuentra compelido a efectuar una orden que permita la proteccién provisional de los
derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven ante el juez natural. .™ Corchele fuera de
lexto.

£.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque se allegaron
los medios de prueba para tal fin © no fue objeto de discusién entre las partes que:

1) La accionante en calidad de propietaria del establecimiento comercial identificado con Ia
matricula N° 788514 ubicado en la calle 5 N® 27 esquina de Floridablanca del municipio de
Floridablanca, adeudaba el impuesto correspondiente a las vigencias fiscales de 2013 a 2015
(r.1 a3

i) En virtud de lo anterior, radico una peticion ante la Alcaldia Municipal de Floridablanca con el
fin que se declarara la prescripcion de los impuestos adeudados;

i) Se allegd la resolucion de acuerdo de pago N° 816 del 11 de diciembre de 2018, donde se
encuentran plasmadas la firma y la cédula de la sefiora Delfina Toloza (f 19 y 20) frente a lo cual,
la accionante afirma no haber suscnto tal documento (f.2)

Iv) El 24 de febrero de 2020, la Secretaria de Hacienda de Floridablanca profirid la resolucion N¢
0484 a traves de la cual dispuso no decretar la prescripcién de la accién de cobro por las
vigencias fiscales de 2013 a 2015, por motivos expuestos en la parte motiva de dicho acto
administrativo (f.23 a 25);

v) El 28 de febrero de 2020, la anterior resolucion fue debidamente notificada en forma personal
(f.25);

* Ello, en cuanto come producto de las particulanidades que circunscriben su caso particular resulta desproporcionado
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vi) La accionante insiste en que le asiste razon en su pedimento y acude a la accién de tutela
para que asi se declare.

7 .- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas jurisprudenciales v
legales, se logro dilucidar lo siguiente:

7.1. Es evidente gue |la accion de tutela de marras no cumple con el requisito de subsidiariedad
necesario para que el juez de tutela asuma de fondo el conocimiento del asunto, en tanto que
la demandante cuenta con la accion de nulidad y el restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion contencioso administrativo escenario en el que podra discutir a profundidad la
problematica gue con afan pretenden que se resuelva a través de la accidn constitucional dentro
de un tarmino perentorio de 10 dias.

7.2. Si lo que pretendia con ahinco la accionante era demostrar que la tutela, emergia como
mecanisma transitorno de proteccion contra el acto administrative quebrantador del derecho
fundamental al debido procesa, era menester impostergable la acreditacion del quebranto y del
perjuicio iremediable, aunque sea de manera sumaria, sin embargo, uno ni otro presupuesto
fue objeto de analisis.

7.3. En ese orden de ideas, si existe un mecanismo ordinario de defensa judicial, el cual no indico
la accionante por que razon era inoperante o inapropiado para resolver la problematica, es obvio
que la accion constitucional no puede entrar a raempiazanc::, de lo contrario el juez de tutela se
estaria avocando competencia sobre temas que deben ser tratados en las jurisdicciones
correspondientes sin fundamento alguno. Por lo tanto, es indiscutible que |a accion de tutela de
manera general no tiene vocacién de prosperar.

7.4. Ahora bien, excepcionalmente el requisito de subsidiariedad puede alterarse, siempre y
cuando la accionante acredite la existencia de un perjuicio irremediable, lo cual no se probé
dentro del diligenciamiento, es mas ni siquiera puede preverse de los elementos de juicio
allegados a la actuacion, por lo que no se observa que un derecho fundamental sufra un
menoscabo grave, que debe requerir la toma de medidas urgentes e impostergables, asi que la
tutela sera declarada improcedente, lo que no obsta para que la accionante acuda a la via
ordinaria para que se resuelva su problematica que gira en torno a la aplicacion de normas de

rango legal.

8. En el hipotético caso que le asistiera razon a la accionante y no hubiese suscrito el mentado
acuerdo de pago, lo cierto es que presentd las declaraciones tributarias por las vigencias de
2013 a 2015, el 11 de diciembre de 2018 par la cual a partir de esa fecha interrumpio el termino
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de la prescripcion de conformidad con el numeral 2 del articulo 817 del'Estatuto Tributaric
Nacional.

9.- Lo anterior no obsta para advertir a la accionante que si considera que dentro de la Resolucion

de Acuerdo de Pago N° 816 del 11 de diciembre de 2018 se consignd una falsedad en lo gue
respecta a su firma, debe proceder a realizar las denuncias penales correspondientes, de lo
contrario debe abstenerse de realizar ese lipo de afirmaciones que ponen en tela de juicio los
actos de la administracion municipal.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO FENAL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA~- en tutela -, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERC: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por la sefiora

DELFINA TOLOZA, identificada con la cédula de ciudadania numero 28402 353, conforme o
expuesto en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora DELFINA TOLOZA que si considera que dentro de la
Resolucion de Acuerdo de Pago N° 816 del 11 de diciembre de 2018 se consigno una falsedad
en 1o que respecta a su firma, debe proceder a realizar las denuncias penales correspondientes,
de lo contraric debe abstenerse de realizar ese tipo de afirmaciones que ponen en tela de juicio
los actos de la administracion municipal.

TERCERC: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros consagrados
en el articulo 30 del Decreto 2581 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de gue no fuere impugnadao.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

F.

‘.}.{l‘
GABRIEL ANDRS'MORENO CASTANEDA



