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JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés.
VISTOS

El Despacho define el recurso de apelacion que interpuso y sustentd la
defensa de Julian Hernando Guerrero Caballero, en contra del auto de
04 de agosto de 2023, mediante el cual el Juez Sexto Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en
Floridablanca ordend la reclusién inmediata del procesado en establecimiento

carcelario.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- En audiencia preliminar de 04 de agosto de 2023 ante el Juez
Sexto Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bucaramanga
Descentralizado en Floridablanca, la representante del ente acusador, con
base en el Art. 316 del C.P.P., solicitd la reclusion de Julian Hernando
Guerrero Caballero en establecimiento carcelario, en razén del

incumplimiento de la medida de aseguramiento de detencion domiciliaria.

Para acreditar el incumplimiento de la medida privativa aporté cartilla
biografica expedida por el INPEC, en la cual consta que el 17 de diciembre
de 2022 y el 08 de junio de 2023, se realizaron visitas de control al inmueble
ubicado en la calle 91 No. 20 - 119 apartamento 201 del barrio Diamante II
de Bucaramanga. En ambas diligencias de control se constatd que el
procesado no se encontraba en el lugar en el cual, a través de acta de

compromiso, se comprometié a permanecer.
Asimismo, la fiscalia aport6 informe de investigador de campo de 27 de

julio de 2023 en el cual se dejo constancia de las labores que realizd el

investigador Humberto Patarroyo Ruiz para dar con el paradero de Guerrero
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Caballero. Segun las labores de vecindario, el inmueble donde debia

permanecer el procesado se encontraba desocupado.

1.2.- Considerd el Ministerio Publico que el incumplimiento de la medida
de aseguramiento en lugar de residencia, en el caso concreto y a través de
los elementos cognoscitivos que aporto la fiscalia, era evidente. Ademas, que
no existid solicitud de cambio de residencia o autorizacion por Juez de
Garantias que permitiera la variacidon del domicilio. Por lo anterior, coadyuvéd
la pretension de la fiscalia, en el sentido de que se trasladara al procesado a

un establecimiento carcelario.

1.3.- La defensa de Julian Hernando Guerrero Caballero se opuso a
la solicitud de la fiscalia, pues estimd que el procesado no incumplio la
medida. Para sustentar tal afirmacion, asegurd que al momento en que se le
impuso la medida de aseguramiento al procesado, éste acudid de forma
voluntaria ante el INPEC en aras de hacerla efectiva. Asimismo, permanecio
en su lugar de residencia hasta el 30 de abril de 2023, fecha en la cual finalizd
el contrato de arrendamiento en el inmueble ubicado en la calle 91 No. 20 -
119. Motivo por el cual se desplazé hasta el inmueble ubicado en la carrera
25 No. 11 - 37, donde mantuvo el cumplimiento de la medida. Sobre esto,
allegd declaracion juramentada de Juan Diego Guerrero Caballero - hermano

del procesado -.

Ante esta situacion, considerd la defensa que si bien se obviaron ciertas
acciones administrativas internas consistentes en informar al INPEC la
situacion del procesado, esto no es equivalente al incumplimiento de la

medida de aseguramiento, pues la finalidad de la misma estuvo vigente.

Agreg6 que el procesado se encuentra privado de la libertad desde el
23 de agosto de 2022 y, por ende, el término de 180 dias de vigencia de la

medida se encuentra suficientemente superado.

1.4.- Luego de analizar los elementos materiales probatorios y las
argumentaciones de cada una de las partes, el Juez de primera instancia
ordend el traslado a establecimiento de reclusion al ciudadano Julian
Hernando Guerrero Caballero, en virtud del incumplimiento de las

obligaciones impuestas al concedérsele la prision domiciliaria.
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Sobre dicho incumplimiento, asegurd el A quo que la resoluciéon del
contrato de arrendamiento no fue dbice para el cumplimiento de la medida,
pues las visitas de control que realizo el INPEC en las cuales se constato que
el procesado no se encontraba en el lugar de residencia, se dieron con
anterioridad al 30 de abril de 2023.

Argumentd también el Juez de primera instancia que dentro de las
obligaciones de Guerrero Caballero se encontraba el informar cualquier
cambio de residencia. Sin embargo, dentro de las diligencias no se observo
accion alguna por parte del procesado en la cual solicitara autorizacidn para

la variacion del inmueble en el cual debia cumplir la detencidn.

Con todo, concluyd el A guo que no se podia acreditar que la privacion
de la libertad del procesado se cumplié. Menos aun, que se vencid el término
de la medida, pues - reiter6 - no se cumplio a cabalidad la medida de

aseguramiento.

1.5.- Inconforme con la decisién, la defensa presentd recurso de
reposicion y, en subsidio, de apelacion. Manifestd que en el caso de marras
no se podia echar de menos el cumplimiento de la medida por parte de su
prohijado por una "situacion administrativa”. En este sentido, expreso que
tal vez por desconocimiento, producto quizas de su situacion, “"no pudo haber
llevado al operador juridico a poner en conocimiento de esta situacion”. No
obstante, lo anterior no conllevaba de forma irresoluble el cumplimiento de
la medida, de acuerdo al Art. 316 del C.P.P.

Asegurd que la decision de primera instancia adolecié de un “defecto
sustantivo de interpretacion” de cara a los elementos de conocimiento que
aporto la fiscalia. En su sentir, el A quo err6 al deducir de la cartilla biografica
del procesado que el 17 de diciembre de 2022 éste no se encontraba en su
lugar de residencia pues, ademas de cumplir la medida en esa fecha, la labor
del funcionario del INPEC que realizd el control de la medida se limitd a
“dirigirse al vecino del 101 a verificar la informacidn, pero no constatd si
verdaderamente mi cliente se encontraba o no se encontraba en el lugar de
residencia”. En este mismo aspecto, alegé que, de acuerdo con la fijacion
fotografica, para llegar a la residencia del procesado se debia atravesar un

porton.
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Agrego6 al recurso que el traslado de su prohijado a un centro de
reclusidn "desnaturalizaria” la medida "en el entendido de que ésta, tal cual
como usted lo indicd, devino precisamente para garantizar el cumplimiento
de los elementos que ahi se expusieron en su momento”. Asimismo, que la
"delegada de la fiscalia no acreditd con suficiencia que estuviesen

desconociendo estos lineamientos”.

Por todo lo anterior, solicitd al juez de primera instancia reponer su

decisidn y, en subsidio, a la segunda instancia revocar la decisidn.

1.6.- Como no recurrente, solicitd la representante del ente acusador al
A guo mantener su decisidn. Manifestd que en la argumentacion de la
defensa se demostré como la medida de aseguramiento de detencion
domiciliaria no se respetaba o se consideraba "“un pase libre para ir a
trabajar, para cambiar de domicilio, para salir, para hacer la vida normal”,

como si no se erigiera le medida en una orden de un Juez de la Republica.

En el caso concreto, los hechos que fundamentaron la medida
preventiva radicaron en maltratos y agresiones por parte del procesado hacia
su expareja. Maltratos que escalaron y se clasificaron dentro del tipo de

violencia econdmica.

Ademas de lo anterior, alegd la fiscalia que debe tenerse en cuenta que
el procesado es una persona con estudios universitarios y siempre ha
contado con abogados contractuales, de tal manera que no se podia alegar

el desconocimiento de los compromisos de la medida.

Asi, con esta argumentacion y con las evidencias probatorios que allegd,

solicitd que se confirmara la decision.

1.7.- En esta misma calidad, la representante del Ministerio Publico
solicitd al Juez confirmar su decision, pues con base en los elementos
cognoscitivos que aporto la fiscalia y la defensa se constaté el incumplimiento
de la medida, lo cual hace viable la aplicacion de la consecuencia juridica
consagrada en el Art. 316 del C.P.P.

1.8.- Luego de escuchar a las partes, el Juez de primera instancia

manifestd que no compartia las consideraciones de la defensa respecto del
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cumplimiento de la medida de aseguramiento en lugar de residencia. En su
sentir, existid un claro incumplimiento de las obligaciones que adquiri6 el
procesado al imponérsele la medida de aseguramiento privativa de la libertad

en el lugar de residencia.

Respecto de los reparos de la defensa, asegurd que no era cierto que el
21 de abril el funcionario del INPEC simplemente constatara con el vecino de
que el procesado no se encontraba en el apartamento. El elemento material
probatorio, de forma textual, menciond: "tipo de novedad: no se encuentra
en el lugar de domicilio” y, para corroborar dicha asercion, el funcionario
indago con el vecino quien le informd "que hace mas de un mes el predio se

encuentra desocupado”.

Tampoco fue de recibo por el Ad quo como causal justificatoria el
vencimiento del contrato de arrendamiento del inmueble en que debia
permanecer el procesado, pues era compromiso de éste solicitar de forma
oportuna el cambio de domicilio ante el vencimiento del contrato. Aun con lo
anterior, se tiene que el procesado desalojé el inmueble antes de que
venciera el contrato de arrendamiento. De alli que no existiera ninguna
causal de justificacidon por parte de Guerrero Caballero para abandonar el

lugar donde debia estar privado de la libertad.

Agregd el Juez de primera instancia que, ante el incumplimiento
reiterado y evidente de la medida preventiva, tampoco se podia considerar
superado el término maximo de la misma. Con todo, no repuso su decision
y confirmd el traslado de Julian Hernando Guerrero Caballero a un centro
carcelario, en virtud del Art. 316 del C.P.P.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia. El juzgado es competente para resolver el recurso
de apelacion propuesto, conforme con lo reglado en el articulo 36 #1 del
C.P.P.
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2.-.Presupuestos procesales. Examinados los presupuestos
procesales de legitimacion, interés para recurrir, oportunidad y sustentacion
idonea, es procedente el examen de fondo de la apelacion presentada, con
la observancia, por supuesto, del principio de limitacion que impera la

resolucion del recurso de apelacion.

3.- El objeto de la alzada: se contrae a estudiar la legalidad de Ila
providencia mediante la cual el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcidn
de Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en Floridablanca,
el 04 de agosto de 2023 ordend la reclusion de Julian Hernando Guerrero
Caballero en establecimiento de carcelario ante el incumplimiento de la

medida de aseguramiento en lugar de residencia.

4.- Problema juridico. Como problema juridico, se estima el siguiente:
¢Incumplid  Julian Hernando Guerrero Caballero las obligaciones
impuestas al concederle la detencion domiciliaria y, por tanto, debe
confirmarse la decision que ordend su traslado inmediato a un centro de

reclusion?.

5.- Decision. Un examen de la cuestion a definir conduce a confirmar
la determinacidén impugnada, pues esta ajustada al ordenamiento juridico.
Esto, debido a que se acredité el incumplimiento de la medida de detencidn
preventiva en lugar de residencia por parte de Julian Hernando Guerrero
Caballero, lo cual conlleva a que se ordene su traslado inmediato a un
establecimiento carcelario como reflejo de la decision de revocarle la

detencidn domiciliaria preventiva de la que gozaba.

Tal resolucion, parte del problema juridico a resolver, el cual radicé bajo
el supuesto de hecho y la consecuencia juridica que consagra el inciso 1° del
articulo 316 de la Ley 906 de 2004, el cual reza:

ARTICULO 316. INCUMPLIMIENTO. Si el imputado o acusado incumpliere alguna de las
obligaciones impuestas al concederle la detencién domiciliaria, a peticion de la Fiscalia o del
Ministerio Publico, el juez ordenard inmediatamente su reclusion en establecimiento carcelario

()

De entrada, la norma es clara en advertir que sus destinatarios son
aquellas personas inmersas en un proceso penal de las cuales se predica una

inferencia razonable o probabilidad de verdad respecto de su caracter como
R.2021-51261 (NI 202622). 6
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autores o participes frente a una conducta delictiva y que, sobre las mismas,

pesa una medida de aseguramiento consistente en detencién domiciliaria.

Bajo esta situacion procesal, la conducta que activa o da aplicabilidad a
la consecuencia juridica que consagra la norma y que altera el caracter de la
medida preventiva de domiciliaria a intramural, es el incumplimiento de los
deberes que asume el procesado al obtener la medida de aseguramiento

privativa de la libertad menos gravosa.

En aras de la claridad, por “incumplimiento” la Real Academia Espafiola
definio este término como aquella “falta de cumplimiento”. Palabra ultima
que parte de la base verbal "cumplir”y que equivale, de forma transitiva, a
“llevar a efecto algo” o, de forma intransitiva, a “"hacer aquello que se debe

0 a lo que se esta obligado”.

En el caso que nos ocupa, aquello que se debe hacer, o mejor, a lo que
se esta obligado por norma juridica, se regula en el Inc. 3° del Art. 314 del
C.P.P. el cual complementa el supuesto de hecho del Art. 316 de la misma

normativa y reza de la siguiente manera:

“En todos los eventos el beneficiario suscribirda un acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa
autorizacidn, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido y, adicionalmente,
podra imponer la obligacion de someterse a los mecanismos de control y vigilancia electrénica

o de una persona o institucion determinada, segun lo disponga el juez.”

Con base en este fundamento juridico, el Juez de primera instancia
estimé que Julian Hernando Guerrero Caballero no cumplié con los
compromisos que asumié al momento de obtener el beneficio de la detencién

preventiva en lugar de residencia.

Inconforme con esta decision, la defensa solicitd la revocatoria de la
misma, pues estimo6 que el procesado si cumplié la medida; que el Juez de
primera instancia incurrié en un "defecto sustantivo” al momento de valorar
los elementos probatorios que aportd el ente acusador; y, que el traslado del

procesado a un centro carcelario “"desnaturalizaria la medida”.

Respecto del primer reparo que realizd la defensa, consistente en que a

partir de una "situacion administrativa” y del desconocimiento que presento
R.2021-51261 (NI 202622). 7



[ 28 INSTANCIA | INCUMPLIMIENTO DE MEDIDA ]

R Rama Judicial
h I Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Juzogados de Bucaramanga Pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio

el procesado al no poner en conocimiento de la situacion al operador juridico,
no se podia derivar el incumplimiento de la medida, considera el Despacho
que la expresidon “situacion administrativa”, en el caso concreto, es un
eufemismo al claro y evidente incumplimiento de la medida por parte del
procesado, el cual se acreditd con los elementos cognoscitivos que aportaron

las partes.

Sobre esto, se contd con acta de audiencia que realizd este Juzgado en
la cual se revocd la decision de 20 de junio de 2022 y se impuso a Julian
Hernando Guerrero Caballero medida de aseguramiento de cardacter
domiciliario en el inmueble ubicado en el calle 91 No. 20 - 119 apartamento
201.

En la cartilla biografica concerniente al procesado que generd el INPEC
el 05 de julio de 2023 se dejo constancia en el acapite relativo al control y
revista de la medida domiciliaria que la visita que programo el INPEC el 21
de abril de 2023 y que ejecutd el 08 de junio de 2023 no se encontro al
procesado en su lugar de domicilio. En las observaciones de este control se
consigno que el "vecino del 101 manifiesta que hace un mes el apartamento

201 se encuentra desocupado”.

En visita de control anterior, programada el 17 de diciembre de 2022 y
ejecutada ese mismo dia, el Dragoneante Duarte Cala sefial6 que Guerrero

Caballero no se encontraba en su lugar de domicilio.

En informe de investigador de campo de 27 de julio de 2023 suscrito
por Humberto Patarroyo Ruiz, técnico investigador II, se consigné que el
residente del inmueble ubicado en la calle 91 No. 20 - 199 afirmd que desde
que se mudod al inmueble en mencidn el apartamento en donde debia
permanecer el procesado se encuentra vacio. Asimismo, negd conocer a
Guerrero Caballero. En este mismo sentido declar¢ el residente del inmueble
de la calle 91 No. 20 - 118.

Por si fuera poca la contundencia de los elementos que revelan vy
respaldan el abierto incumplimiento de la medida de detencion domiciliaria,
la defensa allegd declaracion extraprocesal por Juan Diego Guerrero
Caballero, hermano del procesado, quien afirmo - bajo la gravedad de juramento

- que Julian Hernando Guerrero Caballero, reside con él en la carrera 25
R.2021-51261 (NI 202622). 8
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No. 11 - 37 barrio La Universidad de Bucaramanga, desde el 18 de mayo de
2023. Es decir, informalmente cambio su residencia sin permiso judicial, sin
solicitar la autorizacion correspondiente a su situacidn juridica: persona

privada de la libertad.

Asimismo, aportd contrato de arrendamiento relativo al inmueble
ubicado en la calle 91 No. 20 - 119, en el cual figura el procesado como
arrendador y, en su clausula quinta se observa que el término del contrato
es de 15 de mayo de 2022 hasta el 30 de abril de 2023.

Con base en estos elementos no cabe duda de que el procesado
abandono el inmueble en el cual debia permanecer en virtud del compromiso
que suscribio al obtener el sustituto de la detencion domiciliaria. El cambio
de contrato de arrendamiento del 15 de mayo de 2022 no ensefia mas que
su propia torpeza al aspirar explicar racionalmente la omisidn o el abandono
del sustituto cuando con anterioridad a la finalizacion del contrato de
arrendamiento el procesado transgredid la medida, pues en diligencia de
control de la medida de 21 de abril de 2022 se constatd que Guerrero

Caballero no se encontraba en su domicilio.

Tampoco es de recibo el reparo ambiguo que manifestd la defensa
consistente en que el procesado "tal vez por desconocimiento” no pudo poner
en conocimiento la situacion al operador juridico. Por contexto, se entiende
que la defensa se refiere a la finalizacion del contrato de arrendamiento

relativo al inmueble en donde debia cumplir la medida.

Sobre esto, se tiene que Julian Hernando Guerrero Caballero a los
20 dias de septiembre de 2022, suscribi6 diligencia de compromiso en la cual
se comprometio - de acuerdo al numeral segundo del acta - a "informar todo cambio
de residencia, la cual se fija en la calle 91 No. 20 - 119 apto 201 barrio

Diamante II de la ciudad”.

Esta advertencia es escrita y se le informa verbalmente en el protocolo

de suscripcidn del acta de compromiso.

Asimismo, el contrato de arrendamiento - relativo al inmueble en el cual debia
cumplir la medida - que allegd la defensa revela que el procesado tenia

conocimiento de que éste terminaria el 30 de abril de 2023.
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Asi, no se puede predicar un desconocimiento de los compromisos que
tenia Guerrero Caballero frente al beneficio de detencion domiciliaria ni
respecto de la préxima finalizacion del contrato. Era una de sus obligaciones

solicitar e informar a la autoridad judicial el cambio de residencia.

A pesar de lo anterior, tampoco se puede alegar que el procesado
incumplié la medida por una supuesta “fuerza mayor” fundada en la
finalizacion “imprevista” del contrato de arrendamiento, cuando el acervo
probatorio demuestra que con anterioridad a la finalizaciéon del mismo

transgredio la medida preventiva.

Y que un contrato de arrendamiento es usual que se pacte con un
periodo definido de vencimiento, que se conoce con tiempo o
anticipadamente por el tomador, conforme las estipulaciones contractuales,
que en concreto se evidencia el aqui infractor penal conocia porque él mismo
fue quien suscribid el siguiente contrato, entonces se desvanece que se
hubiere presentado al procesado alguna circunstancia imprevista o de fuerza
irresistible que le impidiera acatar sus deberes con la judicatura al suscribir

el compromiso penal.

Con todo, frente al primer reparo de la defensa, en ningiin momento se
tratd de una "situacion administrativa”, sino de un claro incumplimiento, tal
como se definid y explico al inicio de esta providencia. Incumplimiento que
no tiene gradualidad en la cual se pueda calificar entre leve o grave, sino
que consiste en una situacidn constatable de forma objetiva en un sistema

binario de si 0 no incumplié.

Frente al segundo cuestionamiento de la defensa, en el cual advirtié un
"defecto sustantivo de interpretacion” por parte del A quo al momento de
analizar los elementos que aportd la fiscalia, estima el Despacho que el
opugnador, tal vez por una lectura apresurada, agregd datos que no se

consignaron en el elemento al que hizo referencia.

Segun la defensa de Guerrero Caballero, el funcionario del INPEC que
realizd la visita de control "el dia de diciembre”, lo unico que efectud en la
diligencia fue "dirigirse ante el vecino del 101 a verificar tal informacion, pero
no constato si verdaderamente mi cliente se encontraba en el lugar...”. Para

fortalecer su proposicion, se refirié a la fijacion fotografica que aportd el
R.2021-51261 (NI 202622). 10
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investigador Patarroyo Ruiz, en la cual se observa un portdn que

aparentemente obstruye la entrada al apartamento 201.

Contrario a lo que estima la defensa, el 17 de diciembre de 2022 -
conforme a la cartilla biogréfica - €l funcionario sdlo dejo constancia de la ausencia
del procesado en el inmueble. En visita de control de 08 de junio de 2023,

|\|

ademas de consignar la ausencia del procesado, agreg6 que el "vecino del
101”7 manifestd "que hace un mes el apartamento 201 se encuentra
desocupado”. Del anterior elemento probatorio en ningin momento se deriva

||\

que las labores de control se limitaron a interrogar al "vecino del 101”. Esto,

fue una acotacion adicional a la verificacion del cumplimiento de la medida.

Tampoco de los elementos se puede concluir que el portdn obstruia la
verificacidn del cumplimiento de la medida. Ninglin elemento del acervo
probatorio sostiene esta proposicidn. En cambio, los demas elementos -
incluyendo los de la defensa - si demuestran que el procesado se ausento, para
la fecha, del inmueble donde debia cumplir la detencion preventiva. Asi, el
reparo que realizd la defensa y los elementos que aportd se contradicen entre
si y solo tienen sentido bajo el entendido de que el procesado no se
encontraba en el inmueble ubicado en la calle 91 No. 20 - 119 apto 201 el

dia 08 de junio de 2023, incumpliendo asi la medida de aseguramiento.

Como ultimo reproche a la decisiéon de primera instancia, alegd la
defensa, en sus palabras, que la variacion del caracter de la medida de
domiciliaria a intramural “desnaturalizaria la misma medida en el entendido
de que esta tal cual como usted lo indicé, devino precisamente para
garantizar el cumplimiento de los elementos que ahi se expusieron en su

momento”.

Respecto de esta critica, no se entiende a qué se refiere la defensa con
el "cumplimiento de los elementos”. Tampoco se encontrd en la decisidn del
A quo referencia alguna en este aspecto. Ante esta falta de sentido, el
impugnante faltd con su deber de claridad al sustentar en debida forma este
reparo en concreto, de alli que ninguna consecuencia se pueda predicar del

mismo, seria un imposible atender en concreto su etéreo planteamiento.

Asi es que, aparece claro que ninguna de las observaciones que realiz6

la defensa del procesado tienen la entidad suficiente para derruir el auto de
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primera instancia. Los elementos que aportaron las partes demostraron el
incumplimiento de la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
lugar de residencia por parte de Julian Hernando Guerrero Caballero,
pues éste, sin importar el compromiso que adquirié al hacerse beneficiario
de la medida privativa de la libertad menos gravosa, optd por desatenderla

en mas de una ocasion.

Es en razon de la contrariedad del procesado ante la resolucion judicial
que lo privd de su libertad que no es favorable examinar el término de la
medida, pues el procesado, de manera reiterada y sin justificacién, no acatoé
la medida. De alli que se deba confirmar la decisidn que ordend su traslado
inmediato a un centro de reclusion, lugar en el cual tendra que cumplir a

cabalidad su privacion de la libertad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RATIFICAR el proveido del 04 de agosto de 2023,
mediante el cual el Juez Sexto Penal Municipal con Funcidn de Control de
Garantias de Bucaramanga Descentralizado en Floridablanca ordend el
traslado inmediato del ciudadano Julian Hernando Guerrero Caballero a
un establecimiento carcelario, conforme con lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: COMUNICAR, a través del Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio, esta decisidon al Juzgado Sexto Penal Municipal
con Funcidn de Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en

Floridablanca.
TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Centro de Servicios Judiciales

del Sistema Penal Acusatorio para que continle el tramite legal

correspondiente.
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ona

YAHAIRA TERESA PACHECO GONZALEZ
Juez
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