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SENOR

JUEZ CIVIL MUNICIPAL BUCARAMANGA

REF: Accion de Tutela para proteger el derecho fundamental de peticion
Accionante: FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-FOSCAL-

Accionado: SECRETARIA DE SALUD DE BOLIVAR

JORGE RICARDO LEON FRANCO, mayor de edad e identificado con la Cedula de ciudadania N.2
2.099.899 expedida en Guadalupe (Santander), actuando como representanta legal de la FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER -FOSCAL-, persona juridica identificada con el NIT 890205361-4,
invocando el articulo 86 de la Constitucién Politica, acudo ante su Despacho para instaurar ACCION DE
TUTELA contra SECRETARIA DE SALUD DE BOLIVAR, con el objeto de que se protejan los derechos
constitucionales fundamentales que a continuacion enuncio y los cuales se fundamentan en los
siguientes hechos:

HECHOS

1. La FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-FOSCAL- radico un derecho de peticién el dia
24 de diciembre de 2021 ante el despacho de la accionada.

2. La SECRETARIA DE SALUD DE BOLIVAR no ha emitido respuesta ante el derecho de peticién en
mencion, vulnerando el derecho fundamental de peticién.

DERECHOS VULNERADOS

Derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia
de 1991.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Acudo ante su Despacho para solicitar la proteccion del derecho mencionado anteriormente.

1. Sobre el derecho de peticién frente a particulares.



El Derecho de Peticién es un derecho fundamental consagrado en el articulo 23 la Constitucién Politica
de Colombia, y en los articulos 32 y 33 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Con relacién a la procedencia del derecho de peticidn frente a particulares me permito citar la reitera
jurisprudencia sobre el tema:

“Ya en el pasado, reiteradamente esta Corporacion al pronunciarse sobre la procedencia de la accion de
tutela para garantizar el derecho de peticion frente a particulares, ha clarificado que el hecho de que
no se haya reglamentado el derecho de peticion respecto de organizaciones privadas, no impide que en
ciertas circunstancias el derecho de peticion se aplique en el dambito de las relaciones entre
particulares:

“.. Una cosa es que el derecho de peticion no haya sido reglamentado respecto de
organizaciones privadas y otra muy distinta que se admita, contra diafanos postulados de la
Constitucion, que el trabajador actual o antiguo puede quedar sujeto al ‘sigilo’ de la entidad para la cual
labora o labord, no respecto de asuntos reservados o privados, sino en relacién con derechos laborales
suyos, salariales o prestacionales.”

Asi, en la sentencia T-001 de 1998 , se precisa el alcance del derecho de peticién respecto de las
organizaciones privadas, desde la dptica del constituyente; este pronunciamiento fue reiterado por esta
Sala de Revision en la sentencia T-111 de 2002:

“Con respecto al derecho de peticion frente a organizaciones privadas la Asamblea Nacional
Constituyente expuso su criterio de la siguiente manera:

"Se extenderia el derecho de peticién ante organizaciones particulares para garantizar los derechos
fundamentales. Hasta el momento los individuos se encuentran indefensos frente a los poderes
privados organizados, pues no existen conductos regulares de peticién para dirigirse a ellos, cuando han
tomado medidas que los afectan directamente. La extensidén de este derecho a los centros de poder
privado, seria una medida de proteccidn al individuo, que le permitiria el derecho a ser oido y a ser
informado sobre decisiones que le conciernen. El objetivo es democratizar las relaciones en el interior
de las organizaciones particulares y entre estas y quienes dependen transitoria o permanentemente de
la decisidon adoptada por una organizacion privada”.

El alcance de la expresion "organizacion privada" que emplea el art. 23 de la Constitucion sugiere la
idea de una reunidén o concurso de elementos personales, patrimoniales e ideales, convenientemente
dispuestos para el logro de ciertos objetivos o finalidades vinculados a intereses especificos, con la
capacidad, dados los poderes que detenta, para dirigir, condicionar o regular la conducta de los
particulares, hasta el punto de poder afectar sus derechos fundamentales.”

En sentencia T- 377 de 2000 de la Corte Constitucional:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademads, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion.



b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental
de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracion.
2. Cuando el derecho de peticidon se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actlan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los hechos, el derecho de peticion
con sus anexos, la guid de envid con su respectivo sello de constancia de recibido por parte de la
accionada el 24 de diciembre de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y ordenar a favor mio lo
siguiente:

1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en virtud del articulo
23 de la Constitucion Politica Nacional.

2. Que se dé respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi, a SECRETARIA DE SALUD DE
BOLIVAR, el dia 24 de diciembre de 2021, la cual consiste en informar electrénica que recepciona las
notificaciones judiciales de la entidad.



CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra accion de tutela por
los mismos hechos y derechos contra SECRETARIA DE SALUD DE BOLIVAR.

NOTIFICACIONES
Direccion para recibir comunicaciones
Direccion fisica:Calle 155A#23-09

Direccion electrdénica: abogado.junior3@foscal.com.co o notificaciones@foscal.com.co

Sefor Juez,

JORGE RICARDO LEON FRANCO
REP. LEGAL FOSCAL


mailto:abogado.junior3@foscal.com.co
mailto:notificaciones@foscal.com.co

FSscAL

ESPERANZA DE YIDA

Floridablanca, 14 Diciembre 'de1.2_021

Sefiores

SECRETARIA DE SALUD DE BOLIVAR
Cl, 36 #7197 #7- a Provincia de Cartagena
Cartagena, Bolivar

Ref. DERECHO DE PETICION-SOLICITUD DE INFORMACION

JORGE RICARDO LEON FRANCO, mayor de edad e identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 2.099.899 expedida en Guadalupe (Santander), con domicilio en el
Municipio de Bucaramanga, quien 3actia en nombre y representacién de la
FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER “FOSCAL”, persona juridica sin
énirr}fo de lucro, identificada con el NIT 8902053614, con domicilio en la ciudad de
Floridablanca, por medio de la presente me permito extender un grato saludo. De la
misma manera, ejercer el derecho de peticién otorgado por el articulo 23 de la
Censtitucién Politica de Colombia y de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
1755 de 2015, para solicitar la siguiente informacion:

- PETICION

Solicito de manera atenta informar la direccién de correo de electrénico, el cual se
encuentra destinado para recepcionar las notificaciones judiciales de su despach

ANEXOS

1. Certificado de Representacién Legél de.1la FUND
SANTANDER “FOSCAL”, :

Ave. El Bosque # 23 - 60-<Florida :
abogado.junior3@foscal.com.co y/o notiﬁca_cxones@f

Cordialmente,

: Calle 155A # 23 - 09, Autopista a Floridablanca PBX: 7008000
ES PERANZA DE VIDA www.foscal.com.co / comunicaciones@foscal.com.co
' ' Bucaramanga, Colombia



&

Siempre

Santander

GOBERNACION

copIGo AP-Al-RG-110

VERSION 1

CARTA

FECHA DE APROBAGION 02/01/2020

PAGINA Pagina 1de 3

LA COORDINADORA DEL GRUPO ACREDITACION EN SALUD Y SOGC
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER, DE ACUERDO A
LO DECLARADO EN PLATAFORMA REGISTRO ESPECIAL DE
PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD - REPS

CERTIFICA:
Que una vez consultados los archivos de esta dependencia, se pudo establecer:

Que la FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER - FOSCAL, del
Municipio de FLORIDABLANCA, Departamento de Santander, se encuentra
inscrito en el Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud del Grupo de
Acreditacion en Salud y SOGC, de la Secretaria de Salud Departamental como
Institucién Prestadora de Servicios de Salud, con el cddigo de prestador No.
6827601666-01 NIT. 890205361-4 y figura como representante legal JORGE
RICARDO LEON FRANCO, identificado con Cédula de Ciudadania N°. 2.099.899
de Guadalupe.

Que en la actualidad el Doctor JORGE RICARDO LEON FRANCO, identificado
con cedula de ciudadania No. 2.099.899 expedida en Guadalupe (Stder), se
encuentra ejerciendo el cargo de Director Ejecutivo y Representante Legal de la
FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER "FOSCAL", conforme el acta
de la junta directiva No. 157 del3 de Abril de 2001.

Que mediante Resolucién No. 19070 del 16 de diciembre de 1985, el Ministerio
de Salud reconocié Personeria Juridica a la institucion de caracter privado sin
animo de lucro denominada FUNDACION OFTALMOLOGICA DE.SANTANDER-
CLINICA CARLOS ARDILA LULLE, "FOSCAL" de la ciudad de Floridablanca,
Santander, pon NIT: No. 890.205.361-4, la cual se encuentra inscrita en el REPSS
con el codigo No. 6827601666.

Que mediante Resolucion No. 5560 del 12 de julio de 1999, la Gobernacidén de
Santander--Secretaria de Salud Departamental, aprobd la reforma de estatutos de
la FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-CLINICA CARLOS
ARDILA LULLE, "FOSCAL" de la ciudad de Floridablanca, Santander, con NIT:
No. 890.205.361-4.
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Que mediante Resolucion No. 006611 del 21 de mayo de 2010, la Gobernacion
de Santander-Secretaria de Salud Departamental, aprobd el cambio de
denominacidon o razén social de FUNDACION OFTALMOLOGICA DE
SANTANDER-CLINICA CARLOS ARDILA LULLE, "FOSCAL" por el de
FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER "FOSCAL".

Que de conformidad con la Escritura Publica No. 2008 del 14 de noviembre de
2012 de la Notaria Segunda de Floridablanca, (Stder) el doctor JORGE RICARDO
LEON FRANCO, director ejecutivo y representante legal de la FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER "FOSCAL", confirié poder general, amplio
y suficiente al doctor OSCAR ERNESTO NIETO DIAZ identificado con la cedula de
ciudadania No. 91.279.160 expedida en Bucaramanga, abogado en ejercicio
portador de la tarjeta profesional No. 87.912 del C. S. J. para que en nombre y
representacion de la fundacion ejecute los siguientes actos en todos los eventos en
que ello sea necesario: 1, Recibir notificaciones personales en nombre de la
fundacion en procesos y acciones judiciales ya sea de caracter administrativo,
laboral, civil, comercial, penal, tutelas, etc., en las cuales }a fundacién sea
demandada, requerida o que por cualquier motivo y/o judicial o extrajudicial deba
ser notificada personalmente o deba realizar- una actuacion; sin distinguir la
jurisdiccién o la autoridad de que se trate, ya sean estas del orden nacional,
departamental o municipal. 2. Adelantar todas las acciones pertinentes en los
casos que la fundacion sea sujeto activo o pasivo de acciones judiciales o de
cualquier indole, tales como: iniciar demandas en cualquier tipo de jurisdiccion,
hacerse parte, solicitar y practicar pruebas, contestar las demanda y en general
todo 1o que corresponda al mandato que se le“confiere, incluyendo la facultad de
contrademandar, llamar en garantia, etc. 3. Absolver en nombre, de la entidad los
interrogatorios de parte, dentro de los procesos a los cuales sea citado para tal fin
el representante legal de la FOSCAL. 4. Suscribir para la entidad que representa
contratos, convenios y demas compromisos con las mismas limitaciones legaies y
estatutarias del representante legal. 5. En ejercicio del presente poder el doctor
OSCAR ERNESTO NIETO DIAZ queda facultado para conciliar, interponer
recursos y.en general obrar como sea conveniente o necesario para preservar los
intereses de la entidad que representa, quedando facultado expresamente para
transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, sustituir, desistir, recibir, otorgar
poder con las mismas facultades, revocar poderes a otros abogados y reasumir el
poder,

Calte 37 N* 10-20 Palacio Amarille | Buraramanga / Colombia|PBX (57 +7) 6910880 | Codigo Postal GRO00E
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Que de conformidad con |la Escritura Piblica No. 0452 del 12 de marzo de 2014
de la Notaria Novena de Bucaramanga, (Stder) se adicion6 reforma de estatutos de
la FUNDACION OFTALOMOGICA DE SANTANDER (FOSCAL) en la cual se
modificé las caracteristicas, domicilioc el objeto, la integracion, nombramiento y
suplencia de la asamblea de miembros, junta directiva, eleccion de la junta
directiva, eleccion de presidente y vicepresidente de la junta de directiva, de las
reuniones de la junta directiva del quorum y del revisor fiscal.

Direccién para notificaciones siendo la nueva Av. Ei bosque No. 23 - 60 Torre
Milton Salazar de Floridablanca y el correo electrénico
notificaciones@foscal.com.co.

Que en el evento de existir documentacién que registre informacién diversa a la
aqui consignada, estamos en condiciones de revisar la presente certificacién.

Se adhiere y anula Estampilla de Recaudo Departamental, segin ordenanza
012/05 y Decreto 005/06 por valor de $ 71.720, conforme a recibo No.
2502100610936 de fecha 27 de diciembre 2021.

La presente cerificacion se expide a solicitud de JORGE RICARDO LEON
FRANCO, identificado con Cédula de Ciudadania N°. 2.099.898 de Guadalupe.

Valida hasta 31 de diciembre de 2022, salvo que el prestador realice novedades
contempladas en el Art. 12 numeral 12.1 Novedades del prestador de servicios de
salud, Resolucion 3100 de 2019, durante el transcurso de la vigencia de la presente
certificacion.

Dada en Bucaramanga a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre de 2021

YELITZA LI
Coordinadora Grupo Acreditacién en Salud y SOGC
Secretaria de Salud de Santander

Elaboré: Leiny Alvarez
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OBSERVACIONES
TUTELA EN LINEA RECIBIDA POR CORREO ELECTRONICO




2/2/22 13:50 Correo: j21cmbucconstitucional - Outlook

Fwd: Generacion de Tutela en linea No 691441

Juzgado 21 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga
<j21cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 02/02/2022 13:47

Para: j21cmbucconstitucional <j21cmbucconstitucional@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Obtener Qutlook para Android

From: Giovany Afanador Quintana <gafanadqg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Wednesday, February 2, 2022 1:41:18 PM

To: Juzgado 21 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j21cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: abogado.junior3@foscal.com.co <abogado.junior3@foscal.com.co>

Subject: RE: Generacidn de Tutela en linea No 691441

Buen dia.

Se remite TUTELA allegada por correo electronico, asignada para su conocimiento.

Cordialmente,

GIOVANY AFANADOR QUINTANA
Asistente Administrativo
Tel. 6422095 - Ext 1502

Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
Bucaramanga - Santander

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bucaramanga <apptutelasbga@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de febrero de 2022 11:09 a. m.

Para: Giovany Afanador Quintana <gafanadg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 691441

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADYYYjRjYWUOLTMwZTgtNDViNy 1iMTJILWNKNDdjMmQ3YWEYyNwAQABzQk5Ghal9PuE3Pd1nsT4... 1/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2Fghei36&data=04%7C01%7Cj21cmbucconstitucional%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd72d7aa0554245e01ca108d9e67c8220%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637794244691379684%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=6bKohTu75YehN3k1Ti%2FQb6K%2BLjA2pei0YEud%2Fg%2FsLrA%3D&reserved=0

2/2/22 13:50 Correo: j21cmbucconstitucional - Outlook

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de febrero de 2022 10:34

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bucaramanga <apptutelasbga@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
abogado.junior3@foscal.com.co <abogado.junior3@foscal.com.co>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 691441

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 691441

Departamento: SANTANDER.
Ciudad: BUCARAMANGA

Accionante: JORGE RICARDO LEON FRANCO Identificado con documento: 2099899
Correo Electronico Accionante : abogado.junior3@foscal.com.co

Teléfono del accionante : 3164158154

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: SECRETARIA DE SALUD DE BOLIVAR - Nit:,
Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:

DERECHO DE PETICION,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:

Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:

Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no

acepta respuestas.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADYYYjRjYWUOLTMwZTgtNDViNy 1iMTJILWNKNDdjMmQ3YWEYNwAQABzQk5Ghal9PuE3Pd1nsT4... 2/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2Feec9c897-fa0f-4bfc-9c84-851f90893435&data=04%7C01%7Cj21cmbucconstitucional%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd72d7aa0554245e01ca108d9e67c8220%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637794244691379684%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=FYZElnYn46a63CpcfN0msnqe7ukLqD0R2GSl0xGhDzc%3D&reserved=0

2/2/22 13:50 Correo: j21cmbucconstitucional - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADYYYjRjYWUOLTMwZTgtNDViNy 1iMTJILWNKNDdjMmQ3YWEYyNwAQABzQk5Ghal9PuE3Pd1nsT4...  3/3
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7 [ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Proceso: Accién de Tutela
Radicado: 2022-00063-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho la presente accién de tutela para decidir sobre la viabilidad de
acoger el conocimiento de la presente accion, la cual fue asignada por la oficina de reparto el 02/02/2022,
registrando como Tutela en Linea No. 691441, indicando como correo electrénico para notificacion
abogadg.junipr3@foscal.com.co. Bucaramanga, 02 de febrero de 2022.

MARIA\PAULA MEJIA OJEDA
Sustanciadora

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Por reparto correspondié a este Juzgado la accion de tutela promovida por JORGE
RICARDO LEON FRANCO, en calidad de representante legal de la FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER -FOSCAL- en contra de la SECRETARIA DE
SALUD DE BOLIVAR.

Previo a resolver respecto de la admisibilidad de la presente accidon constitucional es
preciso marcar las siguientes:

CONSIDERACIONES

En materia de competencia, ha establecido la Corte Constitucional que de conformidad
con el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015 y modificado por el Decreto
1983 de 20172, a su vez modificado por el Decreto 333 de 2021, existen solo tres
factores de asignacion de competencia, a saber: (i) El Factor subjetivo, correspondiente
a las tutelas interpuestas contra los Medios de comunicacién; (ii) el factor funcional
relativo al juez competente para conocer en materia de impugnacion, y el (iii) factor
territorial por el cual son competentes a prevencion los jueces con jurisdiccion en el lugar
donde ocurre la vulneracion o la amenaza al derecho fundamental o donde produzca sus
efectos. Sobre este Ultimo factor, que es el que interesa al Despacho, establece el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991:

"ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accion de
tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que
no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le
advertird sobre las consecuencias penales del falso testimonio.

De las acciones dirigidas contra la prensa y los demas medios de comunicacién seran
competentes los jueces de circuito del lugar.” (Negrillas fuera de texto)

Frente a dichas disposiciones la Corte Constitucional ha interpretado de manera reiterada
las mismas, en el siguiente sentido: “son varias las posibilidades que existen para determinar la
competencia por el factor territorial en materia de accion de tutela, a saber: i) el juez o tribunal con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion de los derechos invocados, ii) el juez o tribunal con jurisdiccion en el
lugar donde ocurriere la amenaza de los derechos fundamentales o, iii) el juez o tribunal con jurisdiccion
en el lugar donde se produjeren los efectos de la vulneracion o amenaza de los derechos

constitucionales fundamentales invocados.” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Significa lo anterior, que para conocer de la accion de tutela es competente el operador
juridico del lugar donde ocurriere la vulneracion aducida por el demandante en tutela,
maxime que es también el lugar donde se producen los efectos de la presunta
vulneracion, pues Unica y exclusivamente estan en cabeza del accionante.

L "Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho” ;

2 “por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y
del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela”

3 Corte Constitucional, Auto 087 de 2011, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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En el caso que nos ocupa tenemos que, seria competente para conocer del presente
asunto, el JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, toda vez que, i) el
municipio de Floridablanca corresponde al domicilio de la persona juridica accionante,
prueba de ello es la certificacion expedida por la Secretaria de Salud de Santander, lo
gue indica es el lugar donde la accién u omision de la demandada se traduce en
afectacion para los intereses de la parte accionante; ii) la vulneracion alegada se funda
por la negativa de la parte accionada de contestar el derecho de peticién que fuera
radicado ante la SECRETARIA DE SALUD DE BOLIVAR.

En conclusién, los efectos de la aparente vulneracién y la presunta amenaza de los
derechos fundamentales alegados acaecen en el municipio de FLORIDABLANCA, por
cuanto es en esa municipalidad en donde a la parte accionante le estan ocasionando la
supuesta vulneracién y adquiere materialidad la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales de la persona juridica accionante, es decir, en el sitio donde se proyecta
la omision reprochable constitucionalmente; razén por la cual no se avizora ningln
argumento valido para presentar la accién incoada en la ciudad de BUCARAMANGA. Es
decir, no existe un solo fundamento factico o juridico que permita determinar que
corresponde a este municipio y en particular a este Despacho el tramite de la presente
accion constitucional.

Lo anterior por cuanto una cosa es el domicilio o sede de una determinada accionada,
en este caso, CARTAGENA - BOLIVAR, donde estd radicada la presunta autora de quien
lesiona los derechos fundamentales de la parte accionante y eventualmente el lugar en
el que esa parte demandada actla o se abstiene de actuar, y otra diferente el lugar en
el que su accidon u omisidon produce efectos de vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales para el actor, el lugar en el que esos procederes se materializan o
producen el efecto lesivo de los derechos fundamentales. Sobre el particular debe decirse
que es en este ultimo lugar en el que realmente ocurre la violacidon o amenaza que
motiva la presentacion de la solicitud, y al que se refiere el inciso 1° del articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991; ahora esos dos lugares perfectamente pueden o no coincidir,
pero es este el determinante de la competencia por el factor territorial, para el
conocimiento de la solicitud de tutela en primera instancia, donde se concretan las
actuaciones u omisiones del sujeto accionado, tocando la esfera de los derechos
fundamentales.

Asi las cosas, ha quedado claramente expuesto que, este Despacho Judicial carece de
competencia para tramitar el presente asunto y en consecuencia, sin mas
consideraciones sobre el particular, se dispondra remitir el presente expediente al JUEZ
CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA -REPARTO-, para que este proceda
inmediatamente a asumir el conocimiento de la accion de tutela interpuesta, habida
cuenta que es alli el lugar donde ocurrieren lo efectos y la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales que se invoca por el accionante.

No sobra manifestar que lo aqui decidido guarda total relaciéon con lo ordenado por la

Corte Constitucional en el auto 124 de 2009, a través del cual se establecid que “un error
en la aplicacién o interpretacion de las reglas de competencia contenidas en el articulo 37 del decreto 2591 de
1991 puede llevar al juez de tutela a declararse incompetente (factor territorial y acciones de tutela que se
dirijan contra los medios de comunicacion). La autoridad judicial debe, en estos casos, remitir el expediente

al juez que considere competente con la mayor celeridad posible”.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR que, por conducto de la Secretaria de este Despacho, le sea
remitido las presentes diligencias al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA -
REPARTO-, para que éstos avoquen el conocimiento de la presente causa constitucional,
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEJESE la constancia de la salida del expediente.
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TERCERO: COMUNIQUESE a la parte demandante la presente decisién por la via mas
expedita.

NOTIFIQUESE Y-COMPLASE,

/ GIM i og‘s‘&msz
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