INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION DE TUTELA
Bucaramanga, abril de 2020

Sefior

JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BUCARAMANGA - DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA

Accionado: NUEVA EPS-y otros -

Accionante: MARGARITA RODRIGUEZ PATINO

RAD 2020 - 00019
Asunto: Incidente de desacato

MARGARITA RODRIGUEZ PATINO mayor de edad y domiciliada en Bucaramanga,
identificada con cédula de ciudadania c.c. 63.290.306 de Bucaramanga, actuando en
nombre propio, invocando el articulo 86 constitucional, y el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, por medio del presente escrito propongo respetuosamente ante usted el siguiente
INCIDENTE DE DESACATO contra la entidad NUEVA EPS, identificada con NIT. 900.156.264,
a causa de los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Sentencia de Tutela 2020 - 00019 del Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga - Descentralizado en Floridablanca
se tutelaron en mi cabeza el derecho fundamental a la salud y a la vida en condiciones
de dignidad, y mediante la orden al representante legal - o quien haga sus veces - de la
NUEVA EPS de autorizar y materializar el suministro del medicamento denominado
BELIMUMAB 640 mg mensuales, conforme la prescripcion del médico especialista
tratante WILLIAM J. OTERO.

2. Dentro del fallo se ordené al representante legal de la NUEVA EPS - o quien haga sus
veces - prestarme el tratamiento integral sobre mi enfermedad - LUPUS ERITEMATOSO
SISTEMICO CON COMPROMISO DE ORGANOS O SISTEMAS - es decir, se le ordend que
me brindara, como lo consagra el fallo: sin dilacién los medicamentos, insumos,
servicios y procedimientos y todo aquello que llegare a necesitar de acuerdo con las
drdenes expedidas por los médicos tratantes adscritos a la institucion.

3. Si bien el médico tratante ya actualizé el MIPRES respecto de mi tratamiento con el
medicamento BELIMUMAB, la NUEVA EPS, hasta el momento no se ha cumplido con la
orden emitida por el Despacho en lo referente a la entrega y aplicacion en mi organismo
del medicamento mencionado por parte de la IPS Especializada en la cantidad de 640
mg

4. Enrazon del incumplimiento, mi estado de salud se continia empeorando
5. Por lo anterior, existe un incumplimiento total por parte de NUEVA EPS, en relacién a

los derechos y servicios de salud tutelados a mi nombre, pues hasta la fecha no se me
ha prestado la aplicacién de mi tratamiento.



PRETENSIONES

Solicito que se disponga en término inmediato a NUEVA EPS el cumplimiento de lo
ordenado por su Despacho en la Tutela citada como referencia, respecto a lo siguiente:

1. Requerir al representante legal de NUEVA EPS - o quien haga sus veces - con el fin de
gue haga cumplir la sentencia de tutela emitida por su Despacho dentro de las 48 horas
de haberse presentado el requerimiento y abra el correspondiente proceso disciplinario
contra este.

2. Ordenar la apertura del proceso contra el superior del representante legal de NUEVA
EPS si transcurridas 48 horas desde el requerimiento, no se ha cumplido con lo
ordenado.

3. Adoptar todas las medidas correspondientes para dar cabal cumplimiento al fallo de
tutela.

Iniciar el incidente de desacato en caso de persistir el incumplimiento.

5. Imponer las sanciones pecuniarias y arresto segun sea el caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Decreto 2591 de 1991 art. 23,27 y 52 y Sentencia de Unificacién SU — 034 de 2018, Sentencia

T 052 de 2010, t-459-03, Sentencia de Unificacion, T — 280 de 2017, entre otras.

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito, sefior juez, que se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:

1. Copia de Sentencia de Tutela 2020 - 00019 del Juzgado Sexto Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga - Descentralizado en Floridablanca

(8 folios)

NOTIFICACIONES

A la accionada: NUEVA EPS Carrera 35 #52-91 Bucaramanga, Santander Teléfono: 01-800-
0954400

A la accionante: MARGARITA RODRIGUEZ PATINO Calle 104 # 22 — 27 barrio Provenza

Bucaramanga, Santander Celular: 316 7206 524 Teléfono fijo: 636 7323 Correo electrdénico:
Margaritarodriguez6060@gmail.com

Atentamente,

MARGARITA RODRIGUEZ PATINO
c.c. 63.290.306 de Bucaramanga
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TUTELA

RADICADO: 2020-00019

ACCIONANTE: MARGARITA RODRIGUEZ PATINO
ACCIONADO: NUEVA EPS-y otro -

ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA

ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por la sefiora MARGARITA RODRIGUEZ PATINO
contra NUEVA EPS y el médico especialista Reumatologo tratante WILLIAM J. OTERO,
tramite al que se vincul6 de manera oficiosa a la administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud “ADRES”, ante la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales a la salud y la vida en condiciones dignas.

ANTECEDENTES

1.- La accionante quien se encuentra afiliada al Régimen Contributivo de Salud por medio de
NUEVA EPS, expuso que en el 2015 le fue diagnosticada la enfermedad autoinmunitaria
cronica y compleja denominada Lupus eritematoso sistémico con compromiso de érganos o
sistemas. En virtud a la patologia que afronta en el 2017 fue atendida por el especialista
reumatélogo William J. Otero, quien le prescribid el medicamento BELIMUMAB 640 mg
mensual para aplicacion intravenosa, el cual tiene la finalidad de controlar los sintomas y

minimizar las crisis de inflamacion y dafio que pueda causar en 6rganos y articulaciones.

Desde entonces asiste a control con el especialista tratante cada tres meses y en la misma
cita el galeno prescribe el medicamento antes referido y diligencia el reporte de la prescripcion
en el MIPRES, para que luego de ocho dias pueda acudir a la EPS para la autorizacion y
posteriormente al dispensario a fin que se materialice la cita para la aplicacion intravenosa

del mismo.

El 26 de febrero de la presente anualidad se present6 un inconveniente, como quiera que en
la prescripcion del medicamento se registr6 BELIMUMAB de 400 miligramos, no obstante
esa cantidad no corresponde al tratamiento plasmado en la historia clinica, la cual establece
BELIMUMAB 640 miligramos mensuales.
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En razon al impase solicitd — via correo electronico - a la EPS el medicamento BELIMUMAB
en la cantidad que siempre le ha sido formulado y que se registré en la historia clinica, pero
le indicaron que el registro en la plataforma Plan de beneficios de Salud era distinto en cuanto
a la cantidad, por lo cual debia dirigirse al médico tratante para validar el cargue de la nueva
férmula; pese a ello, el galeno le inform6 que no era posible una nueva orden ya que no se

puede anular de la plataforma la orden anterior.

Hasta la fecha no ha sido posible acceder al medicamento BELIMUMAB en la dosis que
corresponde debido al error plasmado en el formato MIPRES, motivos suficientes para
deprecar el amparo de sus derechos y, por ende, se ordene la entrega de lo prescrito por el
galeno tratante en la historia clinica - lo cual imploré también como medida provisional -,
ademas del tratamiento integral para la patologia que la aqueja y se conceda la exoneracion
de copagos, cuota moderadora y cualquier suma de dinero que devengan de la prestacion

servicios de salud.

2.- Una vez se avocO conocimiento, se otorgd la medida provisional solicitada por la
accionante, dentro del mismo auto se vincul6 al tramite tutelar a los representantes legales
de NUEVA EPS y de la Administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud “ADRES”, también al médico especialista tratante William J. Otero, quienes

sefalaron lo siguiente:

2.1. El apoderado del Jefe de la oficina Juridica de la Administradora de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, hizo alusion a la carencia de
legitimidad en la causa por pasiva, dado que no es la prestadora del servicio de salud
requerido por la usuaria, por ello solicité negar el amparo ya que no han desplegado conducta

alguna que atente contra los derechos fundamentales de la usuaria.

2.2. La apoderada especial regional de la NUEVA EPS informé que — en efecto — la
accionante se encuentra activa como cotizante en el SGSS en Salud del régimen contributivo
a través de la entidad que representa, que una vez revisado el sistema de salud se establecio
que el medicamento fue autorizado por MIPRES desde el 20 de febrero de la presente
anualidad, para corroborar lo anterior adjunté pantallazo en el que se autoriza el
medicamento BELIMUBAC 400 mg. En orden de lo anterior, pidi6 que se deniegue por

improcedente la accion de tutela.

2.3. Por su parte el especialista tratante Dr. William J. Otero, a quien se le notifico lo

correspondiente resolvié guardar silencio dentro del término legal otorgado.
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3.- El 17 de abril de 2020, se establecié comunicacion telefonica con la accionante, quien
indicé que el médico especialista tratante ya corrigié el yerro presentando en el formato
MIPRES de la EPS, no obstante, la NUEVA EPS hasta la fecha no autorizé ni materializé la
entrega de los medicamentos requeridos, pese a la medida provisional que se concedio en

su favor.
CONSIDERACIONES

4.- La accion de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados o amenazados
por la accién u omision de una autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por
ser un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que sélo procede ante la
ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea utilizado como

herramienta transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio de caracter irremediable.

5.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del art.
1° del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente accion

de tutela, toda vez que esta dirigida contra la NUEVA EPS.

6.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de
1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
agenciando derechos ajenos, por lo tanto, la sefiora Margarita Rodriguez Patifio, esta

facultada para interponerla como presunta perjudicada.

7.- En el presente evento, el problemajuridico principal se restringe a determinar si NUEVA
EPS vulnero el derecho a la salud de la accionante al no autorizar y materializar la entrega
del medicamento denominado BELIMUMAB en la cantidad y calidad plasmada por el
especialista tratante en la historia clinica, bajo el argumento incongruencias presentadas en

el formato MIPRES registrado por el mismo galeno.

Desde ya se advierte que, la respuesta al problema juridico deviene afirmativa, pues
siendo deber de la EPS prestar la atencibn médica oportuna que requieren los usuarios del
servicio de salud que estan afiliados a dicha entidad -, sin justificacion atendible se sustrajo
de la misma quebrantando el derecho fundamental reclamado, méaxime si se establecio por
parte de la usuaria que el yerro presentado en la formulacién plasmada en el formato

MIPRES ya fue corregido por el médico especialista tratante.

Como problemas juridicos asociados debe determinarse, de un lado, si resulta necesaria
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la concesion del tratamiento integral atendiendo a la enfermedad de LUPUS ERITEMATOSO
SISTEMICO CON COMPROMISO DE ORGANOS O SISTEMAS que padece la usuaria; y,
de otro, si debe exonerarsele de los gastos médicos que requiere y se derivan de la atencion

en salud correspondiente a la patologia que la aqueja.

La respuesta en cuanto al primer problema juridico asociado emerge afirmativa, puesto que
el padecimiento que afronta la afectada debe considerarse como catastrofico y, por tanto, es
obligatorio el tratamiento integral. En cuanto al segundo, deviene negativa pues la accionante
no informd y menos aun soporto con documentacion alguna la imposibilidad econémica de
cancelar los gastos derivados del quebranto de su salud como lo viene haciendo desde hace

afos atras.
7.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.
7.1.1. Caréacter autonomo del derecho a la salud.

En la actualidad, se predica la naturaleza fundamental del derecho a la salud, lo cual - sin
duda - indica que ante su vulneracion o puesta en peligro la proteccidén podria implorarse —
de forma independiente y autbnoma - a través de la accién de tutela, sin que se supedite a la
violacién de otro derecho fundamental. Al respecto el maximo Tribunal Constitucional sefialo

que:

“...Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud “en
conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal” para pasar a proteger el derecho
“fundamental autonomo a la salud. Para la jurisprudencia constitucional “(...) no brindar los
medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacion
de las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho fundamental a la

salud...”®

Asi mismo, la H. Corte Constitucional pacificamente ha discernido respecto del derecho

fundamental a la salud lo siguiente:

“...la Ley 1751 de 2015 reconoci6 el caracter fundamental que comporta este derecho, tal como lo
venia sefialando la jurisprudencia constitucional. Dicha garantia, consiste en una serie de medidas y
prestacion de servicios, en procura de su materializacion, en el més alto nivel de calidad e integralidad
posible. En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho fundamental a la salud, el

Estado esta en la obligacion de adoptar aquellas medidas necesarias para brindar a las personas este

1 Sentencia T-700 de 2009, M.P. Humberto A. Sierra Porto.
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servicio de manera efectiva e integral, derecho que, de encontrarse de alguna manera amenazado,

puede ser protegido por via de accion de tutela...”

7.1.2. Acerca del principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud, el maximo

Tribunal Constitucional ha sefialado que

“...5.2. Ahora bien, el principio de continuidad fue consagrado inicialmente en la Ley 1122 de 2007 y
desarrollado en el articulo 6° (lit. d) de la Ley 1751 de 2015 que establece que “las personas tienen
derecho a recibir los servicios de salud de manera continua. Una vez la provision de un servicio ha
sido iniciada, este no podra ser interrumpido por razones administrativas o econémicas”. De tal forma,
lo ha aplicado este Tribunal bajo el entendido que conlleva la ejecucién de los procedimientos de
forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea aceptable su suspension sin una
justificaciéon constitucional pertinente[22]. En la Sentencia T-760 de 2008 se expuso: “Se garantiza
pues, que el servicio de salud no sea interrumpido, suUbitamente, antes de la recuperacion o
estabilizacion del paciente.[23] Para la jurisprudencia “(...) puede hacerse la distincion entre la
relacion juridica- material, esto es la prestacion del servicio que se materializa en una obligacion de
medio o de resultado segun el caso, y la relacidn juridica-formal, que se establece entre la institucion
y los usuarios.”[24] Una institucién encargada de prestar el servicio de salud, puede terminar la
relacion juridico—formal con el paciente de acuerdo con las normas correspondientes, pero ello no
implica que pueda dar por terminada inmediatamente la relacion juridica—material, en especial si a la

persona se le esta garantizando el acceso a un servicio de salud.”...”

7.1.3. La afectacion del derecho a la salud cobra mayor relevancia cuando los presuntos
afectados sean sujetos de especial proteccién constitucional, como quienes padecen
enfermedades degenerativas, catastroficas y de alto costo, entre ellas, el cancer. Este trato
diferenciado tiene fundamento en el inciso 3° del Articulo 13 de la Constitucion Politica y en

los Articulos 48 y 49 del mismo texto?.

7.1.4. La misma Corporacion Constitucional ha dicho en torno a la atencion integral de

personas con enfermedades catastroficas como el cancer que:

“A quienes padecen enfermedades catastréficas, como el cancer, se les debe garantizar siempre un
tratamiento integral. El tratamiento integral estd regulado en el Articulo 8° de la Ley 1751 de 2015,
implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye suministrar “todos aquellos
medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la
recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente
de que se encuentren en el POS o no”. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es

decir “prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”. Particularmente,

2 Sentencia T-062 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
3 Sentencia T-405 de 2017 MP Ivan Humberto Escruceria Mayolo
4 Sentencia T-081 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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este tratamiento debe garantizarse siempre a quienes sean diagnosticados con cancer, debido a que
esta es una enfermedad que por su gravedad y complejidad requiere un tratamiento continuo que no
puede sujetarse a dilaciones injustificadas ni prestarse de forma incompleta. Este tratamiento debe
ser prestado por el personal médico y administrativo, teniendo en cuenta los riesgos latentes de que
se cause un perjuicio irremediable sobre la salud y la vida del paciente. En tal virtud, el legislador
expidid la Ley 1384 de 2010, también conocida como Ley Sandra Ceballos, con el objetivo de:
“Establecer las acciones para el control integral del cancer en la poblacién colombiana, de manera
gue se reduzca la mortalidad y la morbilidad por cancer adulto, asi como mejorar la calidad de vida
de los pacientes oncoldgicos, a través de la garantia por parte del Estado y de los actores que
intervienen en el Sistema General de Seguridad Social en Salud vigente, de la prestacién de todos
los servicios que se requieran para su prevencion, deteccidn temprana, tratamiento integral,

rehabilitacion y cuidado paliativo.”...”.

7.1.5. Ahora bien, es de advertirse que no puede verse la integralidad como una especie de
sancion para la EPS, ya que se trata de un principio transversal en el sistema de salud segun
el articulo 2 de la Ley 100 de 1993 y que ha sido desarrollado igualmente en el articulo 8 de
la Ley 1751 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud, que
— incluso — no deberia ordenarse por la judicatura, por ser intrinseco a la prestacion del

servicio.

7.1.6. En relacién a la solicitud de exoneracién de copagos y cuotas moderadoras — que se
sustrae de la peticién de cubrimiento de todos los gastos por la EPS que realizé la accionante
-, la H. Corte Constitucional en pronunciamientos recientes establecié unas reglas basicas
para establecer en qué casos hay lugar a eximir al usuario de la cancelacion de dichos rubros,

asi:

“... Al respecto dispuso que procedera esa exoneracion (i) cuando la persona que necesita con
urgencia[38] un servicio médico carece de la capacidad econdémica para asumir el valor de los pagos
moderadores, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud debera asegurar
el acceso del paciente a este, asumiendo el 100% del valor[39] y (ii) cuando una persona requiere un
servicio médico y tiene la capacidad econdémica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la
erogacion correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad encargada de la prestacion
debera brindar oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podra exigir garantias
adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obstaculo para acceder a la prestacion
del servicio...”. “...En este orden de ideas, de conformidad con lo indicado, se tiene que la exigencia
reglamentaria de reclamar el pago de cuotas moderadoras y/o copagos no es contraria a la

Constitucion pues, a través de ellos se busca obtener una contribucién econdémica al Sistema en razén

5 [dem
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a los servicios prestados. Sin embargo, aquél no podra exigirse cuando de su aplicacién surja la

vulneracién a un derecho fundamental...”.

En la misma decision, como reglas probatorias especificas para establecer la capacidad

economica de quien aduce no tenerla, precisoé la Alta Corporacion, lo siguiente:

“...De este modo, de presentarse una accion de tutela, las EPS deben aportar la informacion al juez
de amparo constitucional, para establecer la capacidad econémica de los pacientes que requieren
servicios de salud no incluidos en el POS o frente a los cuales se alegue la imposibilidad de asumir el
valor de los pagos moderadores. Se trata de una presuncion que puede ser desvirtuada con la
informacién que sea aportada al proceso. En caso de no hacerlo, el operador judicial, debe presumir
la buena fe de toda persona, por lo que debe suponer la veracidad de los reclamos que exponen los
ciudadanos respecto a cudal es su situacion econémica. Las reglas aplicables han sido fijadas por la
jurisprudencia constitucional en los siguientes términos: a. La carga probatoria de la incapacidad
econdmica se invierte en cabeza de la EPS demandada, cuando en el proceso solamente obre como
prueba al respecto, la afirmacion que en este sentido haya formulado el accionante en el texto de
demanda o en la ampliacién de los hechos.[43] Esta Corporacion ha establecido que, en la medida
que las EPS tienen en sus archivos, informacion referente a la situacién socioeconémica de sus
afiliados, estas entidades estan en la capacidad de controvertir las afirmaciones formuladas por los
accionantes referentes a su incapacidad econémica. Por tal razén, su inactividad al respecto, hace
que las afirmaciones presentadas se tengan como prueba suficiente. b. Ante la ausencia de otros
medios probatorios, hechos como el desempleo, la afiliacion al sistema de seguridad social en salud
en calidad de beneficiario y no de cotizante,[44] pertenecer al grupo poblacional de la tercera edad y
tener ingresos mensuales equivalentes a un salario minimo legal mensual, pueden ser tenidos en
cuenta como prueba suficiente de la incapacidad econdémica del accionante, siempre y cuando tal
condicion no haya sido controvertida por el demandado.[45]Asimismo, en este escenario es necesario
que el juez de tutela revise el valor y periodicidad de los copagos y de las cuotas moderadoras, en
aras de establecer cuan gravosa es la erogacion econdémica en atencion a los ingresos del

accionante...”.

7.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque obran
elementos de juicio que asi lo acreditan o no fue objeto de discusién entre las partes, lo

siguiente:

i) La accionante se encuentra afiliada al régimen Contributivo de salud a través de NUEVA
EPS.

6 Corte Constitucional, Sentencia T 597 de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
7 idem
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i) La usuaria cuenta con 60 afios de edad y padece de LUPUS ERITEMATOSO SISTEMICO
CON COMPROMISO DE ORGANOS O SISTEMAS, segun la historia clinica.

iif) Desde el 2017 el médico especialista reumat6logo tratante ordend el suministro continuo
de medicamentos, entre ellos, BELIMUMAB 640 MG AMP para tratar la patologia que afronta.

iv) EI medicamento no ha sido autorizado por la EPS, por un error respecto a la cantidad
prescrita registrado por el médico tratante en el formato MIPRES, sin embargo, el yerro fue

corregido.

v) La apoderada especial de la EPS adujé que el medicamento fue autorizado por MIPRES
desde el 20 de febrero de la presente anualidad, no obstante, adjunté un pantallazo en el
cual se plasma como autorizado el medicamento BELIMUBAC 400 mg, el cual no
corresponde a la dosis prescrita por el especialista tratante en la historia clinica y de

conformidad incluso a la correccidn posterior.

vi) como medida provisional se ordend la entrega del medicamento de conformidad con la
prescripcion descrita en la historia clinica, es decir, en cantidad de 600 mg y no de 400mg,

sin embargo, no se cumplio.

8.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas legales y

jurisprudenciales, se logré dilucidar lo siguiente:

8.1. En primer lugar, debe establecerse si la falta de suministro del medicamento ordenado
en la cantidad correspondiente, afecta de forma negativa el derecho a la salud de la

accionante.

8.1.1. En ese orden de ideas, es claro que existe una afectacion a la salud puesto que la
usuaria no ha recibido el medicamento prescrito por el galeno tratante, obstaculizando el
tratamiento continuo que requiere la afectada, sin que exista excusa alguna puesto que no
puede anteponerse problematicas netamente administrativas sobre los derechos
fundamentales de un sujeto de especial proteccion, menos aun si esta en riesgo su vida, pues

el medicamento permite controlar la patologia que afronta.

8.1.2. Inexcusable resulta la actitud asumida, pues es una obligacién de la entidad
demandada prestar los servicios de salud que requiera el afiliado, maxime si no se evidencia
gue se encuentren por fuera del POS hoy Plan de beneficios en Salud, a lo que se suma que

no media explicaciéon alguna o razén atendible que soporte esa omision, que la justifique o
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haga entendible el actuar negligente y despreocupado, pese a que existe una orden medica
dada por un galeno adscrito a la EPS para las patologias que afronta, ademas de la orden

dada por este despacho como medida provisional.

8.1.3. Entonces, sin mayores elucubraciones es facil concluir que se esta vulnerando el
derecho fundamental reclamado y la tutela emerge como la Unica via de proteccién confiable;
asi las cosas, se amparara la garantia fundamental y, en consecuencia, se ordenara al
representante legal de la NUEVA EPS, que dentro del término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia — si aun no lo ha hecho -, autorice y materialice el suministro
del medicamento denominada BELIMUMAB 640 mg mensuales, conforme le fue prescrito

por el médico especialista tratante.

8.2. En lo que respecta al tratamiento integral, es un deber legal su concesién por parte de la
EPS de acuerdo a la patologia que afronta la usuaria del sistema de salud, asi que sobran
los argumentos para concederla por via de tutela, atendiendo precisamente el origen de la
enfermedad y su cardcter ruinoso, es que se despachara de manera favorable el
requerimiento, de lo contrario se estaria sometiendo a la afectada a trdmites administrativos
gue en Ultimas postergaran la atencion médica urgente que requiere, lo que terminara por
perturbar en mayor medida el derecho a la salud e, incluso hara menos probable la posibilidad

de recuperarse.

La finalidad de lo anterior no es determinar procedimientos o servicios futuros, lo que se
pretende es no someter a la afectada a que por cada servicio, medicamento o insumo
prescrito por el médico tratante, se le imponga la obligacién de acudir a las acciones

constitucionales para obtener su cumplimiento.

8.3. Finalmente, en lo referente a la exoneracién de copagos, cuotas moderadoras, de
recuperacion o los demas gastos que se generaran por la prestacion del servicio de salud,
de entrada se anuncia que no se accedera a ello, pues si bien en principio la incapacidad
econdmica debe presumirse, lo cierto es que no existe manifestacion alguna de la accionante
de la que pueda derivarse dicha situacion, por el contrario hace parte del réegimen contributivo
de salud lo que hace pensar que cuenta con medios econémicos para continuar sufragando
los costos de la patologia que padece como lo viene haciendo desde hace afios atras sin
inconveniente alguno. A lo anterior suma que no se conoce ninguna situacion actual que
hubiese desmejorado su situaciébn econdmica pues no la informé ni puede presumirse de sus

manifestaciones.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN
FLORIDABLANCA- en tutela -, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud y la vida en condiciones de dignidad
de la sefiora MARGARITA RODRIGUEZ PATINO identificada con la cédula de ciudadania

numero 63’290.306, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de NUEVA EPS - o quien haga sus veces -
que dentro del término de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia — si aun
no lo ha hecho -, autorice y materialice el suministro del medicamento denominado
BELIMUMAB 640 mg mensuales, conforme le fue prescrito por el médico especialista tratante
a la sefiora MARGARITA RODRIGUEZ PATINO.

TERCERO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS - o quien haga sus veces -
que preste a la sefiora MARGARITA RODRIGUEZ PATINO el tratamiento integral respecto
de la enfermedad LUPUS ERITEMATOSO SISTEMICO CON COMPROMISO DE
ORGANOS O SISTEMAS, es decir, otorgue sin dilacibn medicamentos, insumos, servicios y
procedimientos y todo aquello que llegare a necesitar de acuerdo con las érdenes expedidas

por los médicos tratantes adscritos a la institucion.
CUARTO: DENEGAR la solicitud de exoneracion de copagos, cuotas moderadoras, de
recuperacion o los demas gastos que se generaran por la prestacion del servicio de salud en

razén a lo ordenado por el galeno tratante por las razones expuestas en antecedencia.

QUINTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros consagrados
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de que no fuere impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, b
GABRIEL7JANDRES MORENO CASTANEDA
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