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TUTELA

RADICADO: 2022-00003

ACCIONANTE: ANGIE VIVIANA GOMEZ ACEROS
AGENCIADO: AILEN VICTORIA OTERO GOMEZ
ACCIONADOS: EPS COOMEVA -y otra

ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA

ASUNTO

Se resuelve la acciéon de tutela interpuesta por la sefiora ANGIE VIVIANA GOMEZ
ACEROS como agente oficiosa de su menor hija AILEN VICTORIA OTERO GOMEZ,
contra la EPS COOMEVA, tramite al que se vincul6 de manera oficiosa a la SECRETARIA
DE SALUD DE SANTANDER vy al Instituto de Diagndstico Médico S.A. — IDIME -, ante la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud y la vida en condiciones

dignas.

ANTECEDENTES

1.- La sefiora Angie Viviana Gomez Aceros como agente oficiosa de su menor hija Ailen
Victoria Otero Gémez, expuso que este Ultima quien nacié el 9 de abril de 2021, se
encuentra afiliada al régimen subsidiado de salud a través de la EPS COOMEVA y padece
de Pardlisis de Bell, por lo que el 10 de agosto de 2021 la Neurdloga Pediatra le ordend

una resonancia magnética de cerebro bajo sedacion.

En virtud de lo anterior, presentd la orden ante la EPS para su autorizacion y
materializacién, no obstante, a pesar que la entidad expidi6 la autorizacién para que se
realizara el procedimiento en la IPS IDIME en dicha entidad le indicaron que ellos no

contaban con el servicio de anestesiologia para nifilos menores de un afio.

Por lo anterior, el 10 de septiembre de 2021 presentd una peticion ante la EPS COOMEVA
a través de la cual implor6 el cambio de IPS para lograr la materializacion del
procedimiento médico pero le respondieron que su solicitud seria validada por auditoria
médica, no obstante, al no tener resultados sobre la gestion nuevamente el 4 de enero de
la presente anualidad reitero la solicitud, pero aun a la fecha no se materializ6 la
resonancia; motivos suficientes para deprecar el amparo de sus derechos vy, por ende, se

ordene a la EPS la realizacion del mismo.
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2.- Una vez se avoc6 conocimiento se vinculd al tramite tutelar al representante legal de
EPS COOMEVA, asi como al secretario de Salud de Santander y al director del Instituto

de Diagnéstico Médico S.A. IDIME S.A., quienes sefialaron lo siguiente:

2.1. El Analista juridico zona centro de COOMEVA EPS confirmé que la menor afectada
se encuentra vinculada a esa entidad en estado activo y padece de paralisis de bell o
paralisis facial que consiste en la debilidad repentina de los musculos de un lado del
rostro, lo cual generalmente es causado por una infeccién viral, el tratamiento incluye

corticoides, antivirales, terapia fisica y gotas lubricantes para el ojo afectado

En efecto, evidencié en el sistema la solicitud de cotizacion #292343 de fecha 1 de octubre
de 2021, la cual se encuentra en gestion y respecto a la valoracién por anestesiologia, se
realizara una vez se defina el prestador que realizara la resonancia, dado que debe ser el

anestesibélogo de la IPS quien evalle a la paciente.

Finalmente, recalcd que no vulnerd derecho fundamental alguno, puesto que accedi6 a la
prestacion de los servicios médicos y la materializacion se encuentra en tramite, por ello
solicité de manera principal que se deniegue por improcedente la accion de tutela o, de
forma subsidiaria, que el fallo se limite a la patologia objeto de amparo o se ordene de
manera expresa el reintegro del 100% de los costos de los servicios NO POS adicionales

e, igualmente que se limite de forma expresa en qué consiste el tratamiento integral.

2.2. El director apoyo Juridico de contratacion de la Secretaria de Salud de Santander,
sefialé que la menor Ailen Victoria Otero Gomez se encuentra inscrita en la base de datos
del SISBEN del municipio de Floridablanca y afiliada a la EPS COOMEVA en el régimen
subsidiado. Frente a lo requerido dentro de la accion constitucional, mencioné que la EPS
COOMEVA no puede desligarse de su obligacién de proveer todo lo necesario para el
cumplimiento de la atencién integral oportuna de la usuaria, pues finalmente es deber de
las mismas de eliminar todos los obstaculos que les impiden a los afiliados acceder

oportuna y eficazmente a los servicios que requieren de acuerdo a sus necesidades.

Por otra parte, indico que con la expedicion de la resoluciones nimeros 205 y 206 de
2020, el Ministerio de Salud fijé los presupuestos maximos con el fin de que las EPS sean
las encargadas de gestionar y administrar los recursos para servicios y medicamentos no
financiados con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion - UPS - y no excluidos de la
financiacidon con recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en
consecuencia, las EPS cuentan con independencia administrativa y financiera a fin de

garantizar a los ciudadanos todos los servicios y tecnologias que requieran, evitando asi
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dilaciones y tramites administrativos innecesarios. Asi las cosas, solicitd la improcedencia

de la accion de tutela frente al ente territorial.

2.3. La Representante legal de IDIME refirio6 que verificada el escrito de tutela y sus
anexos no se evidencid autorizacion de servicios dirigida a esa entidad, adicional a ello, en
el sistema de informacion tampoco se registran estudios practicado a la menor Ailen
Victoria Otero Goémez. De otro lado, informé que en esa entidad en ninguna de sus sedes
lleva estudios bajo sedacién. Asi las cosas, pidi6 se declare improcedente la accion de
tutela contra esa entidad puesto que no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

3.- Segun constancia secretarial del 25 de enero de la presente anualidad se establecio
comunicacion telefénica con la accionante quien indicé que aun la EPS no materializé la
resonancia magnética de cerebro bajo sedacién ordenada por la Neurdloga Pediatra

desde el 10 de agosto de 2021 en favor de su menor hija.
CONSIDERACIONES

4.- La accién de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el
medio mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados o
amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica o de particulares, el cual se
caracteriza por ser un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que solo
procede ante la ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea
utiizado como herramienta transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio de

caracter irremediable.

5.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del
art. 1° del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente
accion de tutela, toda vez que esta dirigida contra una Entidad Promotora de Salud, a
saber, EPS COOMEVA.

6.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de
1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
agenciando derechos ajenos, por lo tanto, la sefiora Angie Viviana Gomez Aceros, esta
facultada para interponerla como agente oficiosa de su menor hija, quien en atencion a su

minoria de edad no se encuentra en capacidad de acudir de manera directa.

7.- En el presente evento, el problema juridico principal se restringe a determinar si EPS

COOMEVA vulner6 el derecho a la salud de la menor agenciada al no autorizar y
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materializar la resonancia magnética de cerebro bajo sedacion ordenada por la Neurdloga
Pediatra tratante desde el 10 de agosto de 2021

Desde ya se advierte que la respuesta al problema juridico deviene afirmativa, pues
siendo deber de la EPS prestar la atencion médica que requieren los usuarios del servicio
de salud que estan afiliados a dicha entidad, se sustrajo de la misma quebrantando el
derecho fundamental reclamado, sin que pueda anteponerse el trdmite administrativo por

encima de la garantia en mencion.
7.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.
7.1.1. Caréacter autonomo del derecho a la salud.

En la actualidad, se predica la naturaleza fundamental del derecho a la salud, lo cual - sin
duda - indica que ante su vulneracion o puesta en peligro la proteccién podria implorarse —
de forma independiente y auténoma - a través de la accién de tutela, sin que se supedite a
la violacion de otro derecho fundamental. Al respecto el maximo Tribunal Constitucional

sefal6 que:

“...Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud “en
conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal” para pasar a proteger el derecho
“fundamental auténomo a la salud. Para la jurisprudencia constitucional “(...) no brindar los
medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la
realizacién de las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracién al derecho

fundamental a la salud...”*

Asi mismo, la H. Corte Constitucional pacificamente ha discernido respecto del derecho

fundamental a la salud lo siguiente:

“...la Ley 1751 de 2015% reconoci6 el caracter fundamental que comporta este derecho, tal como
lo venia sefialando la jurisprudencia constitucional. Dicha garantia, consiste en una serie de
medidas y prestacion de servicios, en procura de su materializacion, en el mas alto nivel de calidad
e integralidad posible. En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho
fundamental a la salud, el Estado esta en la obligacion de adoptar aquellas medidas necesarias
para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e integral, derecho que, de

encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido por via de accién de tutela...”

! Sentencia T-700 de 2009, M.P. Humberto A. Sierra Porto.
2 Sentencia T-062 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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7.1.2. Especificamente, acerca del derecho a la salud en los nifios, como sujetos de
especial proteccion. Al respecto la Corte Constitucional refirio lo siguiente.

“...Tratandose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial proteccion por parte del
Estado como es el caso de los nifios, los discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y
47) la proteccion al derecho fundamental a la salud se provee de manera reforzada, en virtud del
principio de igualdad y la vulnerabilidad de los sujetos enunciados. Asi, la omision de las entidades
prestadoras del servicio de salud, la falta de atencion médica o la imposicion de barreras formales
para acceder a las prestaciones hospitalarias que se encuentren dentro del POS que impliquen
grave riesgo para la vida de personas en situacion evidente de indefensién (como la falta de
capacidad econdémica, graves padecimientos en enfermedad catastrofica o se trate de
discapacitados, nifios y adultos mayores) son circunstancias que han de ser consideradas para
decidir sobre la concesién del correspondiente amparo. Por lo tanto, obligan al juez constitucional a
no limitarse por barreras formales en un caso determinado, por el contrario, en aras de la justicia

material su funcién constitucional es proteger los derechos fundamentales...”

7.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque obran
elementos de juicio que asi lo acreditan o no fue objeto de discusién entre las partes, lo

siguiente:

i) La agenciada — de escasos 9 meses de edad - se encuentra afiliada al régimen
Subsidiado de salud a través de la EPS COOMEVA y hace parte del SISBEN, es decir,
gue es integrante de la poblacion menos favorecida lo cual impide a su familia asumir el

costo de los servicios de salud de manera directa;

ii) La especialista Neurdloga Pediatra tratante — adscrita a la EPS - le diagnosticé Pardlisis
de Bell o pardlisis facial, por lo que el 10 de agosto de 2021 le orden6 una Resonancia

magnética de cerebro bajo sedacion.

i) La accionante radicO las o6rdenes médicas en la EPS para su autorizacién y

materializacion, sin embargo, aun a la fecha no se ha materializado el procedimiento;

iv) La EPS corrobor6 que el procedimiento ordenado por la especialista tratante aln no se

ha materializado, no obstante, indicé que esta en tramite la gestion;

® Sentencia T 193-2013 M.P. Alexei Julio Estrada
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8.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas legales y

jurisprudenciales, se logroé dilucidar lo siguiente:

8.1. No obra una explicacién o justificacion que haga entendible la demora en la ejecucion
del servicio médico que requiere con un urgencia la menor de edad, pues la entidad
demandada no puede justificar la falencia en la tramitologia, dado que los problemas de
indole administrativos o presupuestales no pueden estar por encima de los derechos
fundamentales a la salud y la vida misma de la paciente que ostenta la condicion de sujeto
de especial proteccion en razén a su edad y | carencia de recursos de su grupo familiar.

8.1. La falta de eficiencia y optimizacion del servicio publico de salud no puede asumirse
por el usuario del servicio de salud, es una evidente falencia de la EPS lo que se colige al
ponderar que desde el 10 de agosto del corriente afio, fecha en que se impartié la orden
por la médica especialista tratante, hasta la actualidad no se ha prodigado dicha atencion,
con lo cual se mantiene en incertidumbre a la menor usuaria y en clarisimo riesgo su vida

en condiciones dignas.

8.3. Por lo tanto, en el presente evento, es evidente que existe una afectacion a la salud
puesto que la menor no ha recibido atencion médica prescrita pese a sus quebrantos y las
ordenes de la especialista tratante emergen como letra muerta para la entidad accionada,
gue decidi6 anteponer una problematica netamente administrativa sobre un derecho

fundamental, pese a la insistencia de la accionante.

8.4. Lo anterior permite inferir que las medidas asumidas por la EPS para atender el
urgente estado de salud que aqueja a la menor usuaria del servicio de salud son solo
aparentes, pues aunque formalmente se dicen adoptadas no se han aun materializado, ni
siquiera hay un principio de ejecucién de las mismas desconociendo la orden que la
misma médica les otorga para solucionar una situacién que puede tornarse irreversible y
generadora de consecuencias graves para la menor, sin que se avizore excusa alguna
para que la materializacion de los servicios se haya dilatado en el tiempo, puesto que no
puede anteponerse problematicas netamente administrativas sobre los derechos

fundamentales de un sujeto de especial proteccion.

8.5. Entonces, sin mayores elucubraciones es facil concluir que se esta vulnerando el
derecho fundamental reclamado y la tutela emerge como la Unica via de proteccion
confiable; asi las cosas, se amparara la garantia fundamental y, en consecuencia, se
ordenard al representante legal de EPS COOMEVA, que dentro del término de 48 horas

siguientes a la notificacion del presente tramite si aun no lo ha hecho, autorice y
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materialice el procedimiento medico Resonancia magnética de cerebro bajo sedacion,
prescrita por la especialista tratante desde el 10 de agosto de 2021 en favor de la menor

Ailen Victoria Otero Gomez.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN
FLORIDABLANCA- en tutela -, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la menor AILEN VICTORIA
OTERO GOMEZ identificada con el registro civil de nacimiento 1234342164, conforme lo

expuesto en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la EPS COOMEVA - 0 quien haga sus
veces - que dentro del término de cuarenta ocho (48) horas contados a partir de la
notificacion de la presente decision — si alin no lo ha hecho - autorice y materialice el
procedimiento médico resonancia magnética de cerebro bajo sedacion que requiere la
menor AILEN VICTORIA OTERO GOMEZ, conforme lo prescribié la especialista tratante
desde el 10 de agosto de 2021. So pena de incurrir en desacato en los términos del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros

consagrados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,

en caso de que no fuere impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

GABRIE/ ANDRES MORENO CASTANEDA
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