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Floridablanca, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

TUTELA
RADICADO: 2022-00009
ACCIONANTE: DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ
ACCIONADOS: MAYERLY CASTRO VASQUEZ, como Administradora
del Conjunto Residencial Santa Maria de Cafiaveral
ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA
ASUNTO

Se resuelve la accioén de tutela interpuesta por el sefior DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ
contra la seflora MAYERLY CASTRO VASQUEZ, como Administradora del conjunto
residencial Santa Maria de Cafaveral Floridablanca, ante la presunta vulneracion del

derecho de peticion.

ANTECEDENTES

1.- El sefior Daniel Augusto Lozano Ortiz, en calidad de copropietario del apartamento 601
torre B del Conjunto residencial Santa Maria de Cafaveral Floridablanca, expuso que el 26
de julio de 2021 la sefiora Mayerly Castro Vasquez, previa entrevista de trabajo, fue electa
como Administradora del Conjunto donde habita por lo que inicié sus labores el 1 de julio de
2021, no obstante, para el 26 de julio siguiente no presentd en debida forma el paz y salvo
del Conjunto residencial Portales de Fontana, en el que desempefio similar cargo hasta
diciembre de 2016.

En virtud de lo anterior el 26 de julio de 2021 radicé en el correo electrénico santamaria-

09@hotmail.com de la administradora del conjunto referido una peticion mediante la cual

imploré que presentara el documento atras indicado. En razon a lo expuesto, el 11 de agosto
de la misma anualidad le fue resuelta su solicitud informandole que no contaba con el
documento por lo que lo exigié el 2 de agosto anterior a la Administracion del Conjunto
Portales de Fontana, por lo tanto, una vez se lo expidiera lo compartiria; dicha respuesta la
considera incompleta puesto que pese a reiterar la solicitud el 10 de septiembre de la misma
anualidad, a la fecha de presentacion de la accidon constitucional no ha sido resuelta. Motivos

suficientes para deprecar el amparo de sus derechos y, por ende, se acceda a lo pretendido.

2.- Una vez se avoc6 conocimiento se vinculé a la sefiora Mayerly Castro Vasquez, como
Administradora del residencial Santa Maria de cafiaveral Floridablanca y mediante auto
distinto a la Administradora y/o Representante Legal del Conjunto residencial Portales de

Fontana, quienes sefalaron lo siguiente:
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2.1. La accionada refiri6 que - en efecto - el sefior Daniel Augusto Lozano Ortiz, radico la
peticion referida, documento que considera bajo reservado por ley, no obstante, en forma
oportuna dio respuesta al accionante, en el sentido que advirtio en el libelo tuitivo, es decir,
que lo requirié a la administracion del conjunto residencial Portales de Fontana, asi que una
vez contara con el mismo lo compartiria, situaciéon que no ha sucedido a la fecha; por lo

anterior, solicitd que se declare improcedente el presente tramite constitucional.

Por otra parte, afiadio que el accionante, quien es integrante del Consejo de Administracion
del Conjunto residencial Santa Maria de cafaveral, presentd su hoja de vida para que el
Consejo lo eligiera como administrador del conjunto, sin embargo, se prefiri6 su nombre como
administradora y, desde ahi, solo ha recibido ataques a su buen nombre, a su honra,
violentando sus derechos fundamentales a la dignidad humana y honra, con agresiones que

en su concepto hacen parte de una persecucion laboral.

2.2. La Administradora del conjunto residencial Portales de Fontana, indic6 que en efecto la
sefiora Mayerly Castro Vasquez ha realizado solicitudes de paz y salvo a ese conjunto
residencial, no obstante, no fue ella quien recibio el cargo a dicha sefiora, sin embargo, dio
respuesta a cada uno de los requerimientos que esta elevd a esa Administracion, como
también solicito dicho documento al Consejo de Administracion, pero el consejo de

administracion no se pronuncio mas al respecto.

CONSIDERACIONES

3.- La accion de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados o amenazados
por la accién u omision de una autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por
ser un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que sélo procede ante la
ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea utilizado como

herramienta transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio de caracter irremediable.

4.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del art.
2° del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente accion
de tutela, toda vez que el accionante reside en esta municipalidad y la accion esta dirigida
contra un particular como es la sefiora Mayerly Castro Vasquez, como Administradora del

conjunto residencial Santa Maria de cafiaveral Floridablanca.

5.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de

1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
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agenciando derechos ajenos, de tal modo que el sefior Daniel Augusto Lozano Ortiz, se

encuentra legitimado para interponerla en su calidad de presunto perjudicado.

6.- Frente al caso concreto, son dos los problemas juridicos principales a resolver el
primero se restringe a determinar si la solicitud de paz y salvo que requiere el accionante se
encuentra incluido entre los datos personales protegidos por la ley, conforme lo fundamento
la accionada; La respuesta a este problema juridico surge negativa pues la demandada
aduce que se trata de datos personales protegidos por la ley, sin tener en cuenta que dicha
reserva solo podra invocarse en los casos expresamente establecidos en la Constitucion
Politica y la ley, lo cual no sucede en el caso concreto, asi que el fundamento de la respuesta

refulge equivocado

El segundo problema juridico principal se centra en establecer si la respuesta otorgada
por la sefiora Mayerly Castro Vasquez satisface la garantia constitucional del derecho de
peticion del accionante. La respuesta a este segundo problema juridico principal surge
negativa, pues la contestacion emerge evasiva frente a lo pretendido por el accionante, pues
han transcurrido mas seis meses a partir de la fecha de la solicitud y a pesar que obra
requerimiento adiado 2 de agosto de 2021 de la accionada al conjunto Portales de Fontana
para la expedicion de su paz y salvo, no se avizora accion alguna posterior para la
consecucion del documento el cual deberia tener en su poder y, por tanto, la respuesta no

resulta clara, concreta ni mucho menos de fondo.
Las conclusiones anteriores se sustentan en las siguientes premisas:
6.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.

6.1.1. Laley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion
y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, respecto del término para resolver peticiones lo siguiente:

“...Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos
y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las

copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes...2. Las peticiones mediante las
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cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién...PARAGRAFO.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del

inicialmente previsto...”

6.1.2 Mediante Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministro de Salud y Proteccién
Social, de acuerde con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, declaro el
estado de emergencia sanitaria per causa del nuevo Coronavirus COVID-19 en todo el
territorio nacional hasta el 30 de maye de 2020 y, en virtud de esta, adopté una serie de
medidas con el objeto de prevenir y controlar la propagaciéon del Coronavirus COVID-19 y

mitigar sus efectos.

6.1.3. En virtud de lo anterior, a través del decreto 491 del 28 de marzo de 2020 por medio
del cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones

publicas, el Presidente de la Republica dispuso lo siguiente:

“... Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran
los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a
su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepciéon. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se

resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

6.1.4. La respuesta no esta condicionada a ser resulta de forma positiva o se acceda de
manera unanime a las pretensiones del accionante, al respecto la Corte Constitucional ha

referido lo siguiente

“...la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y entregue al
peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia

objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa
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comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no significa una vulneracién del
derecho de peticidn, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto
se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de
quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder 0 no a sus pretensiones, pero siempre debe ser
una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacién

y disposicién o criterio de la entidad competente...”

6.1.5. El articulo 24 de la ley estatutaria 1755 de 2015 establece que solo podran invocar la
reserva de la informacioén solicitada en los casos expresamente establecidos en la

Constitucion Politica y la ley.

6.1.6. Acerca de los limites del derecho de acceso a la informacion, el maximo Tribunal

Constitucional, ha relacionado lo siguiente:

“...Las normas que limitan el derecho de acceso a la informacion deben ser interpretadas de manera
restrictiva y toda limitacion debe estar adecuadamente motivada...En particular debe indicar
expresamente la norma en la cual se funda la reserva, por esta via el asunto puede ser sometido a

controles disciplinarios, administrativos e incluso judiciales...”.

6.1.7. En cuanto al derecho al acceso de informacion y el derecho de peticién frente a

particulares, la Corte Constitucional ha dispuesto lo siguiente:

“...8.4. Sefala la primera parte del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, que “Toda persona podra
ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
publicas o privadas”...Este enunciado recoge las reglas construidas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre la procedencia del derecho de peticidn ante particulares, cuando no habia sido
expedida la Ley 1755 de 2015. De este modo se lee en la Sentencia T-726 de 2016, el balance del
conjunto de reglas que rige esta clase de derecho de peticion, afirmando la obligacién de responder y

la eventual procedencia del amparo. En este sentido se dijo alli que procede el ejercicio del derecho

de peticién contra particulares y el amparo: “1. Cuando la peticion se presenta a un particular que

presta un servicio publico o que realiza funciones publicas, a efectos del derecho de peticion, éste se

asimila a las autoridades publicas. 2. En el evento en que, formulada la peticién ante un particular, la

proteccién de otro derecho fundamental haga imperativa la respuesta o la ausencia de respuesta sea

en _si_misma lesiva de otro derecho fundamental, es posible ordenar por la via del amparo

constitucional que ésta se produzca. 3. En supuestos de subordinacion o dependencia. 4. Por fuera

de los anteriores supuestos, el derecho de peticién frente a organizaciones privadas solo se
configurara como tal cuando el legislador lo reglamente.”[36]...Conforme se expresa alli, el particular

esta obligado a responder debidamente el derecho de peticion, en aquellos casos en los que “la

1Sentencia T-908 de 2014, MP. Mauricio Gonzéales Cuervo.
2 Sentencia T-511 de 2010
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proteccion de otro derecho fundamental haga imperativa la respuesta o la ausencia de respuesta sea

en si misma lesiva de otro derecho fundamental...”
6.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente trdmite constitucional porque se

allegaron los medios de prueba para tal fin o no fue objeto de discusion entre las partes:

i) La sefiora Mayerly Castro Vasquez, asumio el cargo como Administradora del Conjunto
residencial Santa Maria de cafiaveral Floridablanca a partir del 1 de julio de 2021,
anteriormente se desempefi6 como administradora del Conjunto residencial Portales de

Fontana;

i) Conforme se establece de los soportes allegados al expediente, el 26 de julio 2021 el
accionante, como copropietario del apartamento 601 torre B del Conjunto residencial Santa
Maria de Cafaveral Floridablanca, radico en el correo electronico santamaria-

09@hotmail.com de la sefiora Mayerly Castro Vasquez en su calidad de Administradora del

residencial referido una peticién mediante la cual implor6 presentara el documento de paz y
salvo del conjunto Portales de Fontana, lo cual reiter6 mediante escrito de fecha 10 de

septiembre siguiente;

iii) La Sefiora Mayerly Castro Vasquez, indicé el documento de paz y salvo solicitado por el
accionante, es un documento de la intimidad de su hoja de vida, por lo tanto, es de naturaleza

reservado;

iv) Conforme se establece del escrito allegado al expediente, el 11 de agosto de 2021 la
sefiora Mayerly Castro Vasquez contestd el requerimiento elevado por el accionante, en el
mismo le inform6é que mediante derecho peticion del 2 de agosto pasado solicitdé a la
Administraciéon del Conjunto Portales de Fontana la paz y salvo requerido y, que una vez se

lo expidieran se lo compartiria;

v) Pese al requerimiento posterior del accionante — casi dos meses después del inicial - no
obra dentro del diligenciamiento otras acciones positivas que la accionada hubiese
adelantado para la consecucion del documento y, desde la primera respuesta a la actualidad

han transcurrido 7 meses.

3 Sentencia T-487 de 2017.
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7.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas

jurisprudenciales y legales, se logré dilucidar lo siguiente:

7.1. Con respecto al primero problema juridico debe enfatizarse en que anteponer reserva
legal respecto de la solicitud de paz y salvo como lo pretende la sefiora la sefiora Mayerly
Castro Vasquez, como Administradora del Conjunto residencial Santa Maria, como cortapisa
para no acceder a lo implorado por el accionante, sin que se exhiba el fundamento legal de

la negativa, vulnera el derecho de peticion.

Esencialmente porque de acuerdo al articulo 24 de la ley 1755 de 2015, las organizaciones
publicas y privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley; lo cual indica que el derecho
a la informacion sélo puede restringirse cuando explicitamente asi se disponga sobre dicho
evento y, la sefiora la sefiora Mayerly Castro Vasquez, como Administradora del Conjunto
residencial Santa Maria relacion6 como fundamento una norma genérica que no contiene
prohibicion respecto a la solicitud de un paz y salvo de la administraciébn de un conjunto

residencial.

En ese sentido, emerge claro que el fundamento prohibitivo citado no condensa el supuesto
de hecho relacionado por la accionada lo que torna su respuesta superflua y equivoca, debe
recordarse que por via jurisprudencial la Corte Constitucional establecié — conforme se cit6 —
que la reserva de documentos debe entenderse en sentido restrictivo, no amplio como lo

pretende la accionante y, debe sujetarse a lo dispuesto legalmente.

7.2. Ahora bien, en cuanto al segundo problema juridico, debe sefalarse que el ndcleo
esencial del derecho de peticion se concreta en la respuesta clara, precisa y oportuna de lo
pretendido, de nada serviria la posibilidad de elevar solicitudes frente a distintas autoridades
u entidades, si se limitan a resolver de manera superflua lo pretendido. Ahora bien, ello no
implica que la contestacion deba ser favorable a los intereses de quien realiza el

requerimiento.

7.3. Oportuna, quiere decir, dentro del término establecido, el cual de manera general es de
15 dias, no obstante, conforme al art. 5 del decreto 491 de 2020 el término se expande a 30
dias. Clara, concreta, precisa y de fondo, hace alusién a la calidad de la respuesta ya que no
puede ser superflua. Ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario. De lo

contrario se vulnera el derecho constitucional.
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7.4 Es evidente que la respuesta a la solicitud que se eleve no implica la aceptacion de lo

requerido, ni se concreta siempre en una respuesta por escrito.

7.5. De los elementos de juicio allegados al diligenciamiento puede concluirse con meridiana
claridad que, pese a que la sefiora Mayerly Castro Vasquez, como Administradora del
conjunto residencial Santa Maria otorg0 al peticionario una respuesta el 11 de agosto de 2021
y en la misma le informé que mediante derecho peticion el 2 de agosto pasado solicitd a la
Administracién del Conjunto Portales de Fontana la paz y salvo requerido y, que una vez se
lo expidieran se lo compartiria; la misma no resulta clara, concreta ni mucho menos de fondo
a su pedimento, mas aun cuando han transcurrido mas de seis meses — casi 8 desde la inicial
peticion -, sin que se avizoren otras acciones positivas para lograr la consecucion del
documento que no tiene reserva y remitir la informacién al accionante, precisamente, entre

las acciones que puede emprender esta, la accion de tutela.

7.6. A lo anterior se suma que el accionante present6 un segundo escrito en septiembre de
2021 el cual no fue resuelto de forma alguna y desde esa época han transcurrido 5 meses,
por lo que la vulneracién al derecho de peticidon es evidente. Y es que, debe decirse, hace
mas de 6 meses que la accionante no emprende accidn positiva alguna para resolver la
inquietud del libelista, sin que resulte de recibo — como se sustenté — el caracter reservado
del documento ni mucho menos la imposibilidad factica o juridica de conseguirlo: en primer
lugar, porque se trata de un documento con el que debia contar la accionada como
administradora y debia presentar sin cortapisas; y, en segundo lugar, porque no ha realizado
ninguna accion después del 11 de agosto para reclamar dicho documento, teniendo la

posibilidad material y juridica para hacerlo.

7.7. Es que de no ordenarse por esta via el amparo del derecho fundamental de peticién para
que se resuelva de fondo lo requerido no existe otra via de reclamo, pues podran pasar otros
tantos meses o0 afios, sin que la accionante ejerza accion alguna a la peticién que desde hace

6 meses presento y que resolvio lo que peticiond en cuanto al paz y salvo.

7.8. En consecuencia, el amparo constitucional tiene vocacion de prosperar y, por ende, se
ordenara a la sefiora Mayerly Castro Vasquez como Administradora del conjunto residencial
Santa Maria de Cafaveral Floridablanca que en el término de 48 horas contados a partir de
la notificacibn de la presente decision, informe al actor el plazo en que entregara el
documento solicitado, término que no podra superar los 30 dias y, en el cual la accionada
debera adelantar las acciones propias a obtener respuesta por parte de la Administracion del
conjunto residencial Portales de Fontana de Floridablanca o, en su defecto, del Consejo de

Administracion de la unidad residencial.
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Rumsa Judicisl Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
“J@l~ | Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN

Reptblica de Colombia
FLORIDABLANCA

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA- en tutela -, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion del sefior DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 91°530.018 conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora MAYERLY CASTRO VASQUEZ como Administradora
del conjunto residencial Santa Maria de Floridablanca que, en el término de cuarenta y ocho
horas (48) horas contados a partir de la notificacion de la presente decisién, informe al actor
el plazo en que entregara el paz y salvo como administradora del conjunto residencial
Portales de Fontana de Floridablanca, término que no podra superar los treinta (30) dias vy,
dentro del cual la sefiora CASTRO VASQUEZ debera adelantar las acciones propias a fin de
obtener respuesta por parte de la Administracién del conjunto residencial Portales de Fontana

de Floridablanca o, en su defecto, del Consejo de Administracion de la unidad residencial.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros

consagrados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,

en caso de que no fuere impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

GABRIE) ANDRES MORENO CASTANEDA
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