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TUTELA

RADICADO: 2021-00133

ACCIONANTE: MARIA ELIZABETH GOMEZ ROMERO
AGENCIADA: MIGUEL ANGEL GOMEZ JAIMES
ACCIONADOS: NUEVA EPS -y otra

ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA

ASUNTO

Se resuelve la accién de tutela interpuesta por la sefiora MARIA ELIZABETH GOMEZ
ROMERO como agente oficiosa de su progenitor MIGUEL ANGEL GOMEZ JAIMES, contra la
NUEVA EPS y la IPS clinica Oftalmolégica MEDYSER, tramite al que se vincul6 de manera
oficiosa a la Secretaria de Salud de Santander, ante la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales a la salud y la vida en condiciones dignas.

ANTECEDENTES

1.- La sefiora Maria Elizabeth Gémez Romero como agente oficiosa de su progenitor Miguel
Angel Gomez Jaimes, expuso que este Ultimo de 69 afios de edad se encuentra afiliado al
régimen subsidiado de salud por medio de la NUEVA EPS, asi mismo, padece de Catarata
Senil, por ello, el 23 de septiembre de la presente anualidad en consulta de valoracion en la
clinica Oftalmol6gica MEDYSER, el especialista tratante le ordeno el procedimiento médico

cirugia de catarata ojo izquierdo.

Indico que el 27 de octubre de 2021 con mucho esfuerzo procedieron a pagar el lente que se
requiere para la cirugia, la cual se realizaria en la clinica Oftalmologica MEDYSER, no obstante,
a pesar que el lente llegé desde noviembre no se lo ha entregado la IPS y, tampoco a la fecha
de la presentacion de la accion constitucional tiene conocimiento de la programacion del
procedimiento; motivos suficientes para deprecar el amparo de sus derechos y, por ende, se
ordene la autorizacion y materializacion de lo prescrito por el galeno tratante y el tratamiento

integral para la patologia que lo aqueja.

2.- Una vez se avocO conocimiento, se vinculd al tramite tutelar a los representantes legales de
la NUEVA EPS, de la IPS clinica Oftalmologica MEDYSER vy, al Secretario de Salud de

Santander, quienes sefialaron lo siguiente:

2.1. El apoderado especial de la NUEVA EPS, inform6é que — en efecto — el agenciado se

encuentra activo en el SGSS en salud del régimen subsidiado a través de esa entidad, por lo
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cual le brindan todos los servicios médicos requeridos, conforme a las prescripciones médicas
y dentro de la competencia y garantia del servicio de acuerdo a la red de servicios contratada

para cada especialidad.

Aseguro que actualmente el area de salud de la entidad esta realizando la gestidn referente al
petitum de la accionante en cuanto a los servicios de salud que estdn contemplados en el plan
de beneficios de salud - resolucién 2481 de 2020 — por lo cual se actualizaran integralmente los
servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de la unidad de pago por capitacion
UPC.

En ese sentido, refirio que una vez conocida la probleméatica frente a la programacion de la
cirugia que requiere el afiliado para el tratamiento de su diagnostico de catarata senil se
procedié a requerir a la IPS MEDYSER, para que si no lo hubiere hecho proceda con la
inmediata programacion y materializacion del procedimiento extraccion extra capsular de

catarata con implante de lente intraocular suturado

Por lo anterior, solicitd de manera principal que se deniegue por improcedente la solicitud de
tratamiento integral, la cual hace referencia a servicios futuros e inciertos que no han sido
siquiera prescritos por los galenos tratantes y se anticipa una supuesta prescripcién, cuando
pueden resultar aun en servicios que no son competencia de la EPS, como los no financiados
por los recursos de la UPC, no obstante, de forma subsidiaria rogé que en el evento en que se
rechace su pretension inicial, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que
incurra la EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto

maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

2.2. El director apoyo Juridico de contratacion de la Secretaria de Salud de Santander, indicé
que el sefior Miguel Angel Gémez Jaimes se encuentra inscrito en la base de datos del SISBEN
del municipio de Floridablanca y afiliado a la NUEVA EPS en el régimen subsidiado. Frente a
lo requerido dentro de la accion constitucional, mencion6 que la NUEVA EPS no puede
desligarse de su obligacion de proveer todo lo necesario para el cumplimiento de la atencion
integral oportuna de la usuaria, pues finalmente es deber de las mismas de eliminar todos los
obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios que

requieren de acuerdo a sus necesidades.

Por otra parte, indicé que con la expedicion de la resoluciones niumeros 205 y 206 de 2020, el
Ministerio de Salud fijo los presupuestos maximos con el fin de que las EPS sean las
encargadas de gestionar y administrar los recursos para servicios y medicamentos no
financiados con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion - UPS - y no excluidos de la

financiacidn con recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en consecuencia,
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las EPS cuentan con independencia administrativa y financiera a fin de garantizar a los
ciudadanos todos los servicios y tecnologias que requieran, evitando asi dilaciones y tramites
administrativos innecesarios. Asi las cosas, solicitd la improcedencia de la accion de tutela

frente al ente territorial.

2.3. La Gerente y representante legal de la IPS clinica Oftalmolégica MEDYSER, expuso que
frente a los hechos planteados en el libelo de tutela no les consta los tramites de tipo

administrativo que la actora ha intentado o ha realizado ante la NUEVA EPS.

De otro lado, indic6 que el paciente fue atendido, asi: i) por primera vez en esa IPS el 26 de
agosto de 2021 por oftalmologia, ii) el 3 de septiembre se le realizé valoracién de optometria,
iii) el 15 de septiembre se valord por retina y el oftalmélogo tratante de la Institucién solicitd
varios examenes pre quirdrgicos, biometria y recuento endotelial para proceder a la
programacion de la cirugia de catarata iv) el 23 de septiembre de 2021 se valoré por cirujano
oftalmologo, quien dio visto bueno de los exdmenes pre quirdrgicos para continuar con el
proceso, V) el 11 de octubre de 2021 se le realiz6 la biometria para la medida del lente que
requiere para su cirugia, y vi) El 27 de octubre de 2021 el paciente solicitdé de manera voluntaria
adquirir un lente plegable especializado que se pide con medidas personalizadas del paciente,
por tal razén consignd un excedente del costo del lente convencional que cubre la EPS y
actualmente tiene programado el procedimiento requerido para el proximo 11 de enero de 2022

ala hora de las 8 a.m.

Asi las cosas, pidi6 se declare improcedente la accién de tutela interpuesta contra esa entidad

puesto que no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

3.- Segun constancia secretarial del 23 de diciembre de la presente anualidad se establecié
comunicacion telefénica con la accionante, quien indicé que si bien ya le fue comunicado que
el procedimiento quirdrgico prescrito por el especialista oftalmdélogo tratante en favor de su
padre se program0 para el 11 de enero de 2022 a la hora de las 8 a.m., aun no se ha

materializado, lo cual le genera incertidumbre.
CONSIDERACIONES

4.- La accion de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el medio
mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados o amenazados por
la accién u omisién de una autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por ser un
instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que so6lo procede ante la ausencia de
otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea utilizado como herramienta transitoria

para evitar la configuracion de un perjuicio de carécter irremediable.
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5.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del art.
1° del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente accion de
tutela, toda vez que esté dirigida contra la entidad promotora de salud NUEVA EPS y la IPS
clinica Oftalmolégica MEDYSER, vy, en virtud a la vinculacién de la Secretaria de salud de

Santander.

6.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de
1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
agenciando derechos ajenos, por lo tanto, la sefiora Maria Elizabeth Gbmez Romero, como
agente oficiosa de su progenitor Miguel Angel Gémez Jaimes, se encuentra legitimada para
interponerla en su nombre, ante la imposibilidad de este ultimo de acceder de forma directa

atendiendo a su estado de salud.

7.- En el presente evento, el problema juridico principal se restringe a determinar si el
derecho a la salud del accionante fue vulnerado por la NUEVA EPS al no materializar el
procedimiento quirdrgico que fue prescrito desde el 23 de septiembre de 2021 por el galeno

Oftalmologo tratante.

Desde ya se advierte que, la respuesta al problema juridico deviene afirmativa, pues siendo
deber de la EPS prestar la atencion médica de manera oportuna que requieren los usuarios
del servicio de salud que estan afiliados a dicha entidad, sin justificacion aparente se sustrajo
de la misma quebrantando el derecho fundamental reclamado, priorizando situaciones de

orden administrativo sobre el derecho fundamental a la salud de uno de los usuarios.

Como problema juridico asociado se presentan el siguiente: en atencion al incumplimiento
de la entidad accionada respecto a la prestacion del servicio médico debe concederse el
tratamiento integral. La respuesta al problema juridico asociado emerge negativa pues la

insular falencia no puede catalogarse como suficiente para el decreto de lo implorado.

7.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.
7.1.1. Caracter autonomo del derecho a la salud.

En la actualidad, se predica la naturaleza fundamental del derecho a la salud, lo cual - sin duda
- indica que ante su vulneracion o puesta en peligro la proteccion podria implorarse — de forma

independiente y autbnoma - a través de la accion de tutela, sin que se supedite a la violacion

de otro derecho fundamental. Al respecto el maximo Tribunal Constitucional sefialé que:
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“...Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud
‘en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal” para pasar a proteger el
derecho “fundamental autbnomo a la salud. Para la jurisprudencia constitucional “(...) no brindar
los medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la
realizacion de las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho

fundamental a la salud...”®

Asi mismo, la H. Corte Constitucional pacificamente ha discernido respecto del derecho

fundamental a la salud lo siguiente:

“...la Ley 1751 de 2015 reconoci6 el caracter fundamental que comporta este derecho, tal
como lo venia sefialando la jurisprudencia constitucional. Dicha garantia, consiste en una serie
de medidas y prestacidon de servicios, en procura de su materializacién, en el méas alto nivel de
calidad e integralidad posible. En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho
fundamental a la salud, el Estado esta en la obligacion de adoptar aquellas medidas necesarias
para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e integral, derecho que, de

encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido por via de accion de tutela...”

7.1.2. Especificamente, acerca del derecho a la salud en las personas de la tercera edad, como

sujetos de especial proteccion. Al respecto la Corte Constitucional refirid lo siguiente.

“...Tratandose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial proteccién por parte del
Estado como es el caso de los nifios, los discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts. 13,
46 y 47) la proteccion al derecho fundamental a la salud se provee de manera reforzada, en
virtud del principio de igualdad y la vulnerabilidad de los sujetos enunciados. Asi, la omisién de
las entidades prestadoras del servicio de salud, la falta de atencion médica o la imposicién de
barreras formales para acceder a las prestaciones hospitalarias que se encuentren dentro del
POS que impliquen grave riesgo para la vida de personas en situacion evidente de indefension
(como la falta de capacidad econdmica, graves padecimientos en enfermedad catastrofica o se
trate de discapacitados, nifios y adultos mayores) son circunstancias que han de ser
consideradas para decidir sobre la concesion del correspondiente amparo. Por lo tanto, obligan
al juez constitucional a no limitarse por barreras formales en un caso determinado, por el
contrario, en aras de la justicia material su funcién constitucional es proteger los derechos

fundamentales...”

1 Sentencia T-700 de 2009, M.P. Humberto A. Sierra Porto.
2 Sentencia T-062 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
3 Sentencia T 193-2013 M.P. Alexei Julio Estrada
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7.1.3. En lo que tiene que ver con el problema juridico asociado, encaminado al reconocimiento
del tratamiento integral, debe sefalarse acerca de dicho instituto que esta regulado en el
articulo 8° de la Ley 1751 de 2015, implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo
gue incluye suministrar “todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos,
intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del
paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS
o no™. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de forma

ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”>.
De manera precisa Respecto la H. Corte Constitucional ha discernido lo siguiente:

“...Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera integral, son
aguellos que el profesional de la salud estime pertinentes para atender el padecimiento que se
presente. Al respecto, la Corte ha sefialado que: “(...) el principio de integralidad no puede

entenderse de manera abstracta, lo cual supone que las érdenes de tutela que reconocen

atencion integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos qgue emita el personal médico,

y no, por ejemplo, a lo gue estime el paciente. En tal sentido, se trata de garantizar el derecho

constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo en cuenta las indicaciones y

requerimientos del médico tratante.”...(...).... Ahora bien, la Corte ha identificado que existen

ciertos eventos en los que no se logra evidenciar con claridad que el tratamiento solicitado por
el paciente relacionado con la atencion integral, provenga de una orden médica o siquiera se
acredite concepto o criterio del galeno, por tanto, sostiene que, en estos casos, el juez
constitucional al conceder el amparo, debe ajustarse a precisos presupuestos, que le permitan
determinar con claridad la orden que se pretende dictar, a saber:“(i) la descripcion clara de una
determinada patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en

cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable”...” (Negrillas y subraya fuera de texto).
7.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque obran
elementos de juicio que asi lo acreditan o no fue objeto de discusion entre las partes, lo

siguiente:

i) El sefior Miguel Angel Gomez Jaimes, cuenta con 69 afios de edad, se encuentra afiliado al

régimen subsidiado de salud a través de la NUEVA EPS y hace parte del SISBEN, es decir,

4 Entre otras, las sentencias T-872 de 2012 y T-395 de 2015.
5Sentencia T-611 de 2014.
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gue es integrante de la poblacion menos favorecida lo cual le impide asumir el costo de los

servicios de salud de manera directa;

i) Segun el médico tratante —y el registro de la historia clinica - el afectado padece de Catarata

Senil no especificada;

iil) Conforme se establece de la formula médica allegada al expediente, el 23 de septiembre de
2021 fue valorado en la IPS clinica Oftalmol6gica MEDYSER por el oftalmélogo tratante adscrito
a la NUEVA EPS, quien consider6 — en razén al diagnostico de Catarata Senil no especificada
gue presentaba el agenciado requeria manejo quirurgico, especificamente cirugia extraccion

extracapsular de cristalino con implante de lente intraocular suturado ojo izquierdo;

iv) El procedimiento quirdrgico aun no se ha materializado pese a que fue ordenado desde el
23 de septiembre de 2021 por el especialista tratante.

8.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas legales y
jurisprudenciales, se logré dilucidar lo siguiente:

8.1. En primer lugar, en lo que respecta al problema juridico principal es claro que la tardanza
en la materializacion del procedimiento quirtrgico ordenado afecta de forma negativa el derecho
ala salud del usuario y, por ende, en su calidad de vida, quien hace parte de la poblacion menos

favorecida, de alli su condicién de sujeto de especial proteccion.

8.1.1. Existe una afectacion a la garantia referida puesto que, desde el 23 de septiembre de la
presente anualidad el especialista en oftalmélogo prescribio la realizacion del procedimiento,
pues se trataba de una cirugia extraccion extracapsular de cristalino con implante de lente
intraocular suturado ojo izquierdo, cuyo manejo debe ser prioritario dada la pérdida progresiva
de lavision y, pese a ello, la EPS ha dilatado la practica de la misma; puesto que ha transcurrido
mas de tres meses y aun no se ha materializado, obviando que lo que pone en riesgo es la vida
digna de uno de los usuarios del sistema de salud que eligié dicha entidad como su prestador

de servicio.

8.1.2. Inexcusable resulta la actitud asumida por la EPS, pues es una obligacién de la entidad
prestar en forma oportuna los servicios de salud que requiera el afiliado, maxime si no se
evidencia que se encuentren por fuera del POS hoy Plan de beneficios en Salud, a lo que se
suma que no media explicacion alguna o razon atendible que soporte esa tardanza, que la
justifique o haga entendible el actuar negligente y despreocupado, pese a que existe una orden

medica dada por un galeno adscrito a la EPS para la patologia que afronta el agenciado.
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8.1.3. Entonces, sin mayores elucubraciones es facil concluir que se esta vulnerando el derecho
fundamental reclamado y la tutela emerge como la Unica via de proteccion confiable; asi las
cosas, se amparara la garantia fundamental y, en consecuencia, se ordenara al representante
legal de la NUEVA EPS que dentro del término de 15 dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente decision - si aun no lo ha hecho - autorice y materialice en favor del
agenciado Miguel Angel Gomez Jaimes el procedimiento quirirgico prescrito, conforme lo

dispuso el especialista oftalmélogo tratante.

8.2. Respecto del tratamiento integral debe sefialarse que el mismo no resulta procedente,
puesto que se trata del primer incumplimiento conocido de parte de la entidad demandada, el
cual si bien resulta reprochable lo cierto es que no puede tildarse de permanente ni mucho

menos constante.

Si bien la entidad ha tardado en materializar el servicio prescrito y ello sin lugar a dudas pone
en riesgo el derecho a la salud del accionante, también lo es que viene adelantando labores
dirigidas a satisfacer el anico incumplimiento conocido, de ahi que bajo el principio de la buena
fe, debe entenderse que el pretérito actuar de la entidad demandada siempre se ajusté al

cumplimiento de sus obligaciones, maxime si no existe prueba que indique lo contrario.

Por lo tanto, la solicitud de tratamiento integral s6lo puede calificarse como genérica y carente
de elemento demostrativo o juridico alguno, siendo obligacion del accionante ilustrar al juez
constitucional sobre el sistematico actuar desviado por parte de la entidad accionada lo cual no
fue probado; ademas no puede obviarse que la concesion del tratamiento integral no opera de
forma automatica por el simple hecho de considerarse vulnerado o puesto en peligro el derecho
fundamental a la salud, ya que - como se pudo observar — debe subsumirse el supuesto de
hecho a los requisitos contemplados por la jurisprudencia para su procedencia, lo que en este

caso no se encuentra demostrado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA DESCENTRALIZADO EN
FLORIDABLANCA- en tutela -, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud y la vida en condiciones de dignidad

del sefior MIGUEL ANGEL GOMEZ JAIMES identificado con la cédula d ciudadania nimero

13’828.836, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta decision.
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SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la NUEVA EPS - o quien haga sus veces -
gue dentro del término de quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia
— si aun no lo ha hecho -, autorice y materialice en favor del agenciado MIGUEL ANGEL
GOMEZ JAIMES el procedimiento medico denominado cirugia extraccion extracapsular de
cristalino con implante de lente intraocular suturado ojo izquierdo, conforme la prescribié el
especialista tratante desde el 23 de septiembre de 2021. So pena de incurrir en desacato de

conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DENEGAR la solicitud de tratamiento integral por las razones expuestas en

antecedencia.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los pardmetros consagrados
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en

caso de que no fuere impugnado.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

GABRIEY ANDRES MORENO CASTANEDA
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