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TUTELA

RADICADO: 2021-00081

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES PORRAS PEREZ
ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA

ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por el sefior CARLOS ANDRES PORRAS
PEREZ, conforme al poder otorgado mediante escritura publica por la sefiora MYRIAM
CECILIA PEREZ PEREZ contra la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, ante la presunta vulneracion del derecho de peticion.

ANTECEDENTES

1.- El sefior Carlos Andrés Porras Pérez expuso que el 20 de abril de 2021 radicé en el
correo institucional de la Direccion de Transito de Floridablanca una solicitud mediante la
cual imploré que se declarara la caducidad y/o prescripcion de los comparendos numeros
68276000000011443007, 68276000000011445616, 68276000000011452241 Y,
68276000000011871776.

Pese a lo anterior, hasta la fecha de la interposicién de la presente accion constitucional no
obtuvo respuesta, motivos suficientes para deprecar el amparo de su derecho y, por ende,

se acceda a lo pretendido.

2.- Una vez se avocd conocimiento se vinculd al tramite tutelar al Director de Transito y
Transporte de Floridablanca, también de manera oficiosa, a los representantes legales del
Registro Unico Nacional de Transito “RUNT” y el Sistema Integrado de Informacion sobre

Multas y Sanciones por Infracciones de Transito “SIMIT”, quienes manifestaron lo siguiente:

2.1.- El profesional universitario cédigo 219 grado 12 de la Inspeccion Primera de Transito
de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca inform6 que — en efecto — el 20
de abril de 2021 el sefior Carlos Andrés Porras Pérez radico en el correo institucional de
esa entidad una peticidn, pero en ella no efectud la solicitud relativa a la prescripcién de los
comparendos 68276000000011443007, 68276000000011445616, 68276000000011452241
y 68276000000011971776 impuestos por violacion a las normas de transito, luego al

respecto ese organismo de transito no se pronuncio.
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En la peticion elevada el accionante Unicamente solicitd la revocatoria y/o caducidad frente
a los comparendos atras referidos, asi que el pedimento fue radicado bajo el N° 86155 y
remitida a la Secretaria General y Juridica, la cual avocé competencia de los comparendos
68276000000011443007, 68276000000011445616 y, 68276000000011452241 a fin de
resolver lo concerniente a la revocatoria directa, dado que en dichos expedientes se hallé
una decision sancionatoria de fondo; de otro lado, en lo que tenia que ver con el
comparendo 68276000000011971776 se radicé al N° 86373 y fue remitida a la Inspeccién
Primera de Transito, dado que dentro del expediente no se hall6 acto administrativo que

decidiera de fondo el asunto contravencional.

En virtud de lo anterior, el Inspector Primero de Transito de Floridablanca, expidié la
Resolucién 201 del 13 de mayo de 2021 mediante la cual declar6 la caducidad de la accion
por contravencion a las normas de transito, respecto de la infraccion de transito codificada
en la orden de comparendo 68276000000011971776; decision que le fue notificada al

solicitante por medio electrénico en la misma fecha.

Por su parte, el 19 de mayo siguiente el jefe de Oficina de Secretaria General y Juridica de
la DTTF expidi6 las Resoluciones N° 729, 730 y 731 mediante las cuales resolvié las
solicitudes de revocatorias promovida frente a las deméas 6rdenes de comparendo. Los
mencionados actos administrativos fueron notificados por medios electronicos al
peticionario el 24 de mayo de 2021. Asi las cosas, implord que se nieguen las pretensiones

elevadas dentro del presente tramite tutelar.

2.2. La Gerente Juridica de la sociedad Concesion RUNT, refirid que esa entidad no tiene
competencia para conocer de cualquier reclamacion relacionada con multas y
comparendos, pues dicha funcidon es competencia exclusiva de los organismos de transito
como autoridades administrativas, los cuales tienen la obligacion de reportar directamente
esa informacién al SIMIT y esta a su vez al RUNT. Por lo tanto, solicité la desvinculacion

del tramite tutelar.

2.3. A su vez, el Coordinador del Grupo Juridico de la Federacion Colombiana de
Municipios, adujo que la competencia para conocer de los procesos contravencionales
recae en cabeza exclusivamente de los organismos de transito de la jurisdiccién donde se

cometi6 el hecho y, con fundamento en ello se procede al registro en la base de datos.

De otro lado, se reviso el sistema de gestion documental de la entidad y no se encontr6

derecho de peticidn alguno presentado por el accionante ante la institucién, por lo anterior,
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rogd se exonere de toda responsabilidad frente a la presunta violacion de los derechos

fundamentales aducidos por el accionante.

3.- Segun constancia secretarial el 30 de agosto de la presente anualidad se establecio
comunicacion telefénica con el accionante, quien indicé que revisd su correo electrénico y
verificd que recibid las respuestas emitidas por la Direccion de Transito de Floridablanca el
13 y 24 de mayo de la presente anualidad, las cuales resolvieron de fondo su pedimento,
también recibid copia de las resoluciones aludidas en las respuestas.

CONSIDERACIONES

4.- La accion de tutela es un mecanismo de caracter constitucional, concebido como el
medio mas expedito y célere para proteger los derechos fundamentales afectados o
amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica o de particulares, el cual se
caracteriza por ser un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que sélo
procede ante la ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, o cuando sea
utiizado como herramienta transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio de

caracter irremediable.

5.- Atendiendo a lo consignado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del
art. 2° del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer la presente
accion de tutela, toda vez que esta dirigida contra un organismo del orden municipal, como

es la Direccion de Transito y Transporte de esta municipalidad.

6.- Conforme a lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 10° del decreto 2591 de
1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de representante o
agenciando derechos ajenos, de tal modo que el sefior Carlos Andrés Porras Pérez se

encontraba legitimado para interponerla, como presunta perjudicado.

7.- De acuerdo a lo planteado por la accionante, el problema juridico en el caso concreto,
se restringe a determinar si la respuesta otorgada por la Direccidbn de Transito de
Floridablanca, resolvié de fondo la peticion elevada y, por ende, su derecho se encuentra

satisfecho.

La respuesta al problema juridico surge afirmativa, pues la entidad accionada respondio de
forma clara, concreta y de fondo el requerimiento del accionante, adicional a ello o puso en

su conocimiento. La conclusién anterior se sustenta en las siguientes premisas:
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7.1. Premisas de orden juridico sobre las cuales se soportan las afirmaciones anteriores.

7.1.1. La ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho fundamental de
peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, respecto del término para resolver peticiones lo siguiente:

“...Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos
y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes...2. Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion...PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daréa respuesta, que no podra

exceder del doble del inicialmente previsto...”

7.1.2 Mediante Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministro de Salud y
Proteccion Social, de acuerde con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015,
declar6 el estado de emergencia sanitaria per causa del nuevo Coronavirus COVID-19 en
todo el territorio nacional hasta el 30 de maye de 2020 vy, en virtud de esta, adoptd una serie
de medidas con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del Coronavirus COVID-19

y mitigar sus efectos.

7.1.3. En virtud de lo anterior, a través del decreto 491 del 28 de marzo de 2020 por medio
del cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacioén de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones

publicas, el Presidente de la Republica dispuso lo siguiente:

“... Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que

se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,
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se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo
norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcién. Cuando excepcionalmente
no fuere posible resolver la peticibn en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del

inicialmente previsto en este articulo.

7.1.4. La respuesta no esta condicionada a ser resulta de forma positiva o se acceda de
manera unanime a las pretensiones del accionante, al respecto la Corte Constitucional ha

referido lo siguiente

“...la satisfaccién de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y
entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir
qgue la respuesta negativa comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos
no significa una vulneracion del derecho de peticion, puesto que si efectivamente lo
contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En
efecto, la respuesta puede o0 no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticion, en
el sentido de acceder 0 no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion que
permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacion y disposicion

o criterio de la entidad competente...”™

7.1.5. Desde antafio, la H. Corte Constitucional ha sostenido que “...si la situacién de hecho
que origina la violaciébn o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de

tutela pierde eficacia...”.

!Sentencia T-908 de 2014, MP. Mauricio Gonzales Cuervo.
2 Sentencia T-495 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil
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7.2. Premisas de orden factico

Ahora bien, se encuentra probado dentro del presente tramite constitucional porque se
allegaron los medios de prueba para tal fin o no fue objeto de discusion entre las partes:

i) EI 20 de abril de 2021 el accionante presento a través de correo electronico una peticién a
la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, conforme al escrito allegado al
expediente se establece que a través de este imploré que se declarara la caducidad y/o
revocatoria de los comparendos nameros 68276000000011443007,
68276000000011445616, 68276000000011452241 y, 68276000000011871776;

i) Conforme a los soportes adjuntos al expediente, el 13 de mayo de 2021 la Direccién de

Transito de Floridablanca envié a la direccion electrénica capoperez@hotmail.com la

resolucion 201 fechada 13 de mayo de 2021, por medio de la cual se declar6 la caducidad
de la accién por contravencion a las normas de transito respecto de la infraccion C-02

codificada en la orden de comparendo Unico nacional nimero 6827600000001197176;

i) Asi mismo conforme a los soportes adjuntos al expediente, el 24 de mayo de 2021 la
Direccion de Transito de Floridablanca envié a la misma direccion de correo electronico las
resoluciones siguientes: a) niumero 729 del 19 de mayo de 2021 por medio de la cual
confirma la resolucion sancionatoria numero 0000054329 del 7 de abril de 2016 proferida
dentro del proceso adelantado con ocasién del comparendo 68276000000011452241, b)
namero 730 del 19 de mayo de 2021 por medio de la cual confirma la resolucion
sancionatoria numero 0000054328 del 7 de abril de 2016 proferida dentro del proceso
adelantado con ocasion del comparendo 68276000000011445616 c) numero 731 del 19 de
mayo de 2021 por medio de la cual confirma la resoluciébn sancionatoria numero
0000054327 del 7 de abril de 2016 proferida dentro del proceso adelantado con ocasion del
comparendo 68276000000011443007;

iv) Segun constancia secretarial adiada 30 de agosto de 2021, el accionante confirmoé el
recibido y verific6 que en efecto las respuestas resolvieron de fondo y de forma clara,
concreta y precisa las solicitudes que presentd, ademas también recibié las respectivas

resoluciones.

8.- Conclusiones. Al contrastar las premisas de orden factico con las glosas

jurisprudenciales y legales, se logro dilucidar lo siguiente:
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8.1. El nucleo esencial del derecho de peticion se concreta en la respuesta clara, precisa y
oportuna de lo pretendido, de nada serviria la posibilidad de elevar solicitudes frente a
distintas autoridades u entidades, si se limitan a resolver de manera superflua lo pretendido.
Ahora bien, ello no implica que la contestacién deba ser favorable a los intereses de quien

realiza el requerimiento.

8.2. Oportuna, quiere decir, dentro del término establecido, el cual de manera general es de
15 dias, no obstante, conforme al art. 5 del decreto 491 de 2020 el término se expande a 30
dias. Clara, concreta, precisa y de fondo, hace alusion a la calidad de la respuesta ya que
no puede ser superflua. Ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario. De lo

contrario se vulnera el derecho constitucional.

8.3. Es evidente que la respuesta a la solicitud que se eleve no implica la aceptacion de lo

requerido, ni se concreta siempre en una respuesta por escrito.

8.4. En el caso concreto, es claro que la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca cumplié con el presupuesto de la temporalidad y analizadas las respuestas
otorgadas también con lo demds, pues contestd cada uno de los puntos requeridos
salvaguardando la garantia constitucional y el accionante conocié lo que pretendia con el
requerimiento por lo que no existe amenaza actual al derecho fundamental presuntamente

vulnerado.

8.5. Asi las cosas, no habra lugar al amparo constitucional deprecado, partiendo con lo
dispuesto por el Gobierno Nacional sobre la ampliacion de términos para atender las
peticiones que se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, por lo que cual sus respuestas se generaron dentro del término legal,

a lo que se suma que en la actualidad se trata de un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
DESCENTRALIZADO EN FLORIDABLANCA- en tutela -, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior CARLOS ANDRES
PORRAS PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79'917.278 contra la
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DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los pardmetros
consagrados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el presente fallo a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,

en caso de que no fuere impugnado.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

GABRIEY/ ANDRES MORENO CASTANEDA
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