Rama Judicial SG C

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

RAD.- 68001.40.88.006.2021.00046.01
JO2PCBUC | STP — CONFIRMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bucaramanga, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la impugnacion
presentada por la apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA
S.A. contra el fallo de tutela proferido el 16 de junio de 2021
por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en

1 de 16

Floridablanca.

2. ANTECEDENTES

2.1. Hechos

Fueron sintetizados por el juzgado de primer grado en los
siguientes términos:

“...1.- El accionante expuso que en el afio 2012 fue objeto
por parte del Banco DAVIVIENDA de reportes negativos
ante las centrales de riesgo con respecto a sus créditos
express fijo 05904047600032269 y express rotativo
065040470600032253, sin indicar la condicion en la que
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actla la persona reportada negativamente conforme lo
plasma la ley 1266 de 2008.

En virtud de lo anterior, el 20 de abril de la presente
anualidad radico en el correo institucional
eforero@davivienda.com un derecho de peticion a través
del cual solicit6 que se le informard si esa entidad tiene
interés conciliatorio, sin que hasta la fecha se le haya
otorgado respuesta alguna...”.

2.2 Pretensiones

Los anteriores, fueron motivos suficientes para deprecar el

amparo de sus derechos fundamentales; y en consecuencia

se ordenara al BANCO DAVIVIENDA S.A. emitir una respuesta 2 de 16
de fondo a la solicitud elevada el 20 de abril de 2021.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1 Tramite en primera instancia

La accidén constitucional fue repartida para su conocimiento al
Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Bucaramanga Descentralizado en Floridablanca
quien la avoc6 el 2 de junio de 2021, y dispuso darle el tramite
previsto en el Decreto 2591 de 1991.
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3.2. Respuesta emitida por el BANCO DAVIVIENDA S.A.

Por intermedio del representante legal para asuntos
jurisdiccionales de la Sucursal Norte de Santander y Arauca
se informd en primer lugar, que el accionante a la fecha ha
presentado en contra de la entidad y de otras autoridades
judiciales y administrativas un promedio de 100 acciones de
tutela con fundamento en los mismos hechos ocurridos desde
el afio 2012 por inconformidad en algunos servicios que el
banco prestd, desgastando con ello el aparato de justicia y
por ende ha sido inclusive sancionado por su actuar
temerario; trayendo a colacién apartes de lo asi dispuesto
por algunos de los juzgados que conocieron en pretérita
oportunidad.

Del mismo modo, acoté que la solicitud que remitié el
accionante el 20 de abril del afio que avanza al correo 3 de 16
electronico institucional del presidente de la compafiia no

cumplia con las cargas suficientes para entenderlo como
derecho de peticion en tanto la informacion requerida no
guardaba directa relacion con los servicios de caréacter
publico que ofrece el banco, en tanto lo pretendido por el
mismo era conocer si existia o no interés en conciliar,
pedimento que a su juicio resultaba insélito por cuanto los
hechos sobre los que recae datan de afios atras (2012) y
sobre los cuales ya se han pronunciado en anteriores
oportunidades; y por tanto para tales fines debia ya acudir a
un centro de conciliacién en el que formulara en forma clara
sus pretensiones y el fundamento juridico y probatorio para
que alli previa verificacion se les citara a conciliar; a la par
que el correo electrénico al que fue remitida la solicitud no
es el asignado para la atencién de peticiones, quejas y
reclamos.

Finalmente expuso que por su parte no se habian vulnerado
los derechos fundamentales del actor, por el contrario
siempre habian atendido cada uno de sus requerimientos
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respecto a las obligaciones de Crédito de Consumo Fijo No.
05904047600032269 y Crediexpress Rotativo No.
06504047600032253, indicandole inclusive en forma
reiterada que actualmente y desde hace afios atras las
obligaciones se encontraban canceladas por acuerdo
condenatorio voluntario.

3.3. Otros tramites

Se alleg6é al expediente digital constancia de comunicacién
telefénica con el accionante y el oficial mayor del juzgado de
primer grado en la que el mencionado afirmé no haber recibido
aun respuesta de ninguna indole a su pedimento.

) ) ) ) 4 de 16
3.4. Sentencia de Primera instancia

Mediante providencia del 16 de junio de 2021 el Juzgado
Sexto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bucaramanga Descentralizado en Floridablanca resolvio
tutelar el derecho fundamental de peticion del sefior OMAR
DAVID GARCIA SARMIENTO al considerar que aun cuando se
prob6 que el mencionado habia desplegado maultiples
solicitudes ante la entidad bancaria y consecuentes acciones
de tutela, la presentada el 20 de abril de 2021 no guardaba
similitud en su contenido; por lo que orden6 al BANCO
DAVIVIENDA S.A. que dentro de la 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo emitiera una respuesta clara, concreta y
de fondo a la misma sin que la misma tuviese que ser
favorable a sus intereses.
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De otro lado, declaré improcedente el amparo en lo atinente
a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso y habeas data también invocados.

3.5. De la impugnacién

Inconforme con la decision, la accionada por medio de
apoderado judicial la recurrié remitiéndose a lo expuesto en
la respuesta inicial, insistiendo que el sistema de atencion de
peticiones, quejas y reclamos del sector financiero es reglado
principalmente por parte de la Superintendencia Financiare
quien fij6 unas reglas para el sistema de informacién al
consumidor financiero-SAC, y que atendiendo que el
demandante habia remitido la solicitud objeto de tutela ante
el correo electronico institucional del presidente de la
compaifiia y no al designado para atender dichos tramites, no 5 de 16
se encontraban en la obligacion de dar contestacién, maxime

cuando el mismo fue creado para el contacto interno en la
entidad.

Del mismo modo argumenté que a su juicio, no cualquier
comunicaciébn que reciba una entidad financiera era
susceptible de impartir el tramite de un derecho de peticion
y Su consecuente proteccidén constitucional; insistiendo que
el contenido de la solicitud de conciliacion efectuada el 20
de abril por el demandante no tenia ninguna relacién con los
servicios de cardcter publico que prestan las entidades del
sector financiero, ni con la posibilidad de acceso a esos
servicios; y conforme a la Ley 1755 de 2015, es posible
presentar derecho de peticiéon ante particulares siempre que
estos (i) presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de
organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo
gue se busca es garantizar otros derechos fundamentales -
diferentes al derecho de peticion- y (iii) sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista
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subordinacién, indefensién o posicién dominante; sin que en
el presente caso se ajustara a alguna de las anteriores.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 Superior toda persona
podra acudir a la accion de tutela para reclamar la proteccion
de sus derechos fundamentales, si avizora su vulneracion o
puesta en peligro por la accion o la omision de una autoridad,
o de un particular en los casos expresamente previstos por la
ley; sin embargo, la procedencia de este tramite que se
caracteriza por su naturaleza residual y subsidiaria, no
lamada a reemplazar los procedimientos ordinarios previstos
por el legislador y sujeta a la inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial, salvo que se acuda transitoriamente para
precaver un perjuicio irremediable. 6 de 16

Segun lo dispuesto en los articulos 86 de la C.P. y 10° del
decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede presentarse
directamente, a través de representante o agenciando
derechos ajenos, de tal modo que el seior OMAR DAVID
GARCIA SARMIENTO; se encuentra legitimado para reclamar
en nombre propio la proteccion de sus derechos
fundamentales.

4.1. Sobre el derecho fundamental de peticién

El articulo 23 Superior, consagra que a través del derecho
fundamental de toda persona puede presentar peticiones
respetuosas en interés general o particular ante las
autoridades y a obtener una resolucién pronta y de fondo.
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Del mismo modo, ha previsto el legislador que las peticiones
también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas.

En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se estipula que
cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes
ante entidades de orden privado sin importar si cuentan o no
con personeria juridica? cuando se trate de garantizar sus
derechos fundamentales.

Ahora bien, ha recalcado que en el caso de las entidades del
sector financiero, habran que sujetarse a los parametros del

L “ARTICULO 32. DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS PARA GARANTIZAR
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para garantizar
sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como 7 de 16
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes. // Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estaran

sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo. // Las organizaciones privadas
solo podran invocar la reserva de la informacién solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucion Politica y la ley. // Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases
de datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se
regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data. // PARAGRAFO 1o. Este derecho también
podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicién dominante
frente al peticionario. // PARAGRAFO 2o0. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho
constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.
/I PARAGRAFO 30. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes.
/I ARTICULO 33. DERECHO DE PETICION DE LOS USUARIOS ANTE INSTITUCIONES PRIVADAS. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursétil y a
aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho
privado, se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho
de peticién previstas en los dos capitulos anteriores.”

2 Esta Corporacion recogié los supuestos en los que es procedente la solicitud frente a particulares: “(i) La
prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones publicas: dentro de este supuesto se destacan
las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que
desempefian actividades que son consideradas servicio publico. De igual forma, se traen a colacion las
universidades de caracter privado, las cuales prestan el servicio publico de educaciéon. Respecto de la
segunda situacion, se destacan las actividades de los curadores urbanos, quienes son particulares
encargados de la verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de edificacion. // En los
mencionados eventos, el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad publica y, por
consiguiente, al ser similar la situacion y la calidad del particular a una autoridad publica, tiene el deber de dar
respuesta a las peticiones presentadas en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica. // (ii) El ejercicio
del derecho de peticion como medio para proteger un derecho fundamental; // (i) En aquellos asuntos en los
cuales exista una relacion especial de poder entre el peticionario y la organizacién de privada, la cual puede
ser reglada o de facto. A propdsito de ello, la Ley 1755 de 2015, en cuya virtud se regulé el derecho
fundamental de peticién, dispuso que el citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encontrara en: i) situaciones de indefensién o subordinacién o, ii) la persona
natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.” Sentencia T-451 de
2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.
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derecho de peticion previstos en la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 1755 de 2015, en tanto son prestadoras
de servicio publico.

“... 4. El articulo 86 C.P. difiere al legislador la definicién de
los casos en que procedera la accion de tutela contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecta grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacidon o indefension.

De esta manera, el articulo 42 del Decreto Ley 2591/91 prevé
las hipoOtesis de procedencia de la accion de tutela contra
particulares. El numeral 3 de esa disposicion sefiala que el
amparo es valido ante el particular encargado de la prestacién
de servicios publicos.2l Es a partir de esa prevision que la
jurisprudencia constitucional, de manera consistente, ha 8 de 16
seflalado que procede la accion de tutela contra las entidades

gue integran el sistema financiero, puesto que la Constitucién
confiere naturaleza de servicio publico a esa actividad
econdémica...”3.

A partir de dicha garantia, la H. Corte Constitucional ha fijado
una serie de reglas y de parametros relacionados con el
alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho.
Especificamente, ha referido lo siguiente:

“...a) El derecho de peticiobn es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion...b) El nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si

3 Sentencia T 419 de 2013.
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ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido...c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:
1.0portunidad 2.Debe resolverse de fondo, clara, precisay de
manera congruente con lo solicitado 3.Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si_ no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién...d) Por lo anterior, la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita...e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo
extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine...... g). En relaciobn con la oportunidad de Ia
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo
gue seflala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la 9 de 16
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar

el término en el cual se realizara la
contestacion...... Posteriormente, esta Corporacion anadié
dos reglas adicionales: (i) que la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera
debe ser notificada al interesado...”

Del mismo modo; la H. Corte Constitucional ha recalcado en
forma reiterada que:

“...el derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud
de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén
por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

4 Sentencia T-332 de 2015, MP. Alberto Rojas Rios
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aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro
de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccidn
del derecho de peticion, de tal manera que, si la autoridad ha
dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el
derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de
respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el
mandato constitucional.”™...”®.

Del mismo modo, sobre los canales a través de los cuales se
pueden elevar las peticiones, en reciente pronunciamiento la
H. Corte Constitucional preciso:

“...4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho
de peticion se puede canalizar a través de medios fisicos o 10 de 16
electronicos de que disponga el sujeto publico obligado, por

regla general, de acuerdo con la preferencia del solicitante.
Tales canales fisicos o electrénicos pueden actuarse de forma
verbal, escrita o por cualquier otra via idonea que sirva para
la comunicacion o transferencia de datos”’.

® Sentencia No. T-242/93

& Sentencia T 146 de 2012.

7 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 15. PRESENTACION Y RADICACION DE PETICIONES. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Las peticiones podran
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas
especiales de este cédigo. // Cuando una peticion no se acompafie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten. // Si este
insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos 0 documentos faltantes. Si quien
presenta una peticion verbal pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma
sucinta. // Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondran a
disposicién de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefiale lo contrario, formularios
y otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no
quedaran impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales
que los formularios no contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas del deber de
resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido
de dichos formularios. // A la peticion escrita se podréa acompafiar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacién, y del nimero y clase de los documentos
anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacion no causara costo alguno al
peticionario. // PARAGRAFO 1o. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio idéneo
para la comunicacién o transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha y hora de radicacion, asi
como el nimero y clase de documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los
documentos. // PARAGRAFO 20. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes
y peticiones respetuosas. // PARAGRAFO 30. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera
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4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse
como aquellos soportes tangibles a partir de los cuales es
posible registrar la manifestacion de un hecho o acto. Dentro
de los mas comunes para la presentacion de solicitudes se
destacan la formulacién presencial —ya sea verbal o por
escrito— en los espacios fisicos destinados por la autoridad,
y el correo fisico o postal para remitir el documento a la
direccion destinada para tal efecto. En cualquiera de los dos
eventos, al peticionario debe asignarsele un radicado o algun
tipo de constancia sobre la presentacién de la solicitud, de
manera que sea posible hacer su seguimiento.

Por su parte, los medios electronicos son herramientas que
permiten la producciéon, almacenamiento o transmision
digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través
de cualquier red de comunicacién abierta o restringida. Esta
Gltima supone un dialogo entre sujetos —al menos un emisor

11 de 16

y un receptor— en el que se da una transmision de sefales
que tienen un cédigo comuln® Estas herramientas
tecnoldgicas se encuentran contenidas en las Tecnologias de
la Informaciéon y las Comunicaciones (TIC), que son “el
conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas
informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la
compilacién, procesamiento, almacenamiento, transmision de
informacién como voz, datos, texto, video e iméagenes.”®
Dentro de estos servicios se resaltan los de telematica e
informéatica en los que se ubica la Internet, hoy por hoy,
medio que, por excelencia, facilita la transmisién de

efectuarse en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. EI Gobierno Nacional
reglamentarda la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacion de la presente
ley.”

8 Véase Real Academia Espafiola en: https:/dle.rae.es/?id=A58xn3c y Gobierno en Linea en:
http://centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-electronicos-como-
herramienta-estrategica-de-la-comunicacion-publica

® Articulo 6 de la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la
informacién y la organizacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se crea la
Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones.”

10 En la Sentencia T-013 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se definio el Internet como “el conjunto
de redes interconectadas que permiten la comunicacion y el desarrollo de numerosos servicios, como la
transmision, deposito, clasificacién, almacenamiento, recuperacién y transito de informacién de manera
ilimitada.”
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informacion y comunicaciones entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la
formulacién de peticiones podra realizarse por cualquier
medio tecnoldgico disponible por la entidad publica®l. Y, de
manera armoénica con lo anterior, el articulo 7 del mismo
codigo establece como deberes de las entidades, por una
parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver
las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones
que se alleguen via fax o por medios electrénicos?'?.

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales
especificos para permitir el ejercicio del derecho de peticién,
sino que, en su lugar, adopta una formulacion amplia que
permite irse adecuando a los constantes avances
tecnolégicos en materia de TIC's. En otras palabras, el marco
normativo que regula el derecho de peticion abre la puerta 12 de 16
para que cualquier tipo de medio electréonico que sea idoneo

para la comunicacion o transferencia de datos, pueda ser

tenido como via para el ejercicio de esta garantia superior®,
n14

4.2. Caso concreto

1 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En
sus relaciones con las autoridades toda persona tiene derecho a: // 1. Presentar peticiones en cualquiera de
sus modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de
apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones
vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por
cualquier medio tecnolégico o electrénico disponible en la entidad, atn por fuera de las horas de atencién al
publico. (...)”

2 ey 1437 de 2011: “ARTICULO 70. DEBERES DE LAS AUTORIDADES EN LA ATENCION AL
PUBLICO. Las autoridades tendran, frente a las personas que ante ellas acudan y en relacién con los asuntos
que tramiten, los siguientes deberes: // 1. Dar trato respetuoso, considerado y diligente a todas las personas
sin distincion. (...) // 6. Tramitar las peticiones que lleguen via fax o por medios electrénicos, de conformidad
con lo previsto en el numeral 1 del articulo 50 de este Cédigo. (...) // 8. Adoptar medios tecnolégicos para el
tramite y resolucion de peticiones, y permitir el uso de medios alternativos para quienes no dispongan de
aquellos. (...)"

13 En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicé que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del
derecho de peticion se determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informaciéon con una redaccion
abierta y ductil, [lo] que permite que la disposicidn se actualice con las distintas tecnologias que
puedan llegar a crearse parala comunicacién y trasferencia de datos y sea valido su uso para ejercer
el derecho de peticidn, sin que esas herramientas innovadoras pero idéneas para el efecto se conviertan en

espacios vedados para ejercer el derecho de peticién” (se resalta por fuera del original).

14 Sentencia T 230 de 2020.
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Descendiendo al asunto en estudio, se adelanta que los
argumentos expuestos por el recurrente no tienen vocacion
de prosperidad, y por lo tanto la decisién adoptada por el
juzgado de instancia sera confirmada.

Se observa que los razonamientos de la entidad accionada
van dirigidos a que se revoque la sentencia proferida el 16 de
junio de 2021 y en su lugar se deniegue al sefior OMAR DAVID
GARCIA SARMIENTO el amparo del derecho fundamental de
peticion que invocd ante la falta de respuesta a la solicitud
remitida via electrénica aforero@davivienda.com en la que
requirié “¢solicito me informen si estan dispuestos a que nos
sentemos a conciliar por la violacion de mis datos en mis
crédito express fijo: 05904047600032269 y crédito expres
rotativo: 065040470600032253. solicito me respondan banco
davivienda ... y manifiesten si quieren conciliar o no 13 de 16
quieren?”; en tanto a su juicio, no les asistia la obligacidon

legal de atenderla en primer lugar por cuanto el correo al que
fue enviada no corresponde a un canal habilitado por la
entidad para la recepcién de peticiones sino al institucional
del presidente del banco; asi como que el objeto de la misma
no guardaba directa relacién con los servicios que presta
DAVIVIENDA S.A. y por tanto como persona juridica privada
no regia en este caso el deber impuesto en los articulos 32 y
33 delalLey 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015.

Sin  embargo, como se extrae de los extractos
jurisprudenciales traidos a colacion en el acapite de las
premisas juridicas, de un lado, en efecto, el demandante se
encontraba facultado para formular solicitudes ante el BANCO
DAVIVIENDA S.A. quien como entidad financiera le asistia la
obligacion de dar respuesta; o en su defecto, de considerar
gue se trataba de una peticion incompleta o confusa solicitar
oportunamente la aclaracién o complementacién del caso
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conforme lo establece la ley; o de ser reiterativa dar
aplicacion al art. 19 de la Ley 1755 de 2015, en tanto se ha
decantado ya que pese a su condicion de persona juridica de
derecho privado, el servicio que estas prestan se les confirié
la naturaleza de servicio publico.

Sumado a lo anterior; si bien, el contenido de la peticidn
invocada por el ciudadano GARCIA SARMIENTO adolece de
mayor precision en tanto el interés que se infiere de la misma
resulta bastante amplio; lo cierto es que de un lado, en la
respuesta que alleg6é la demandada al tramite e inclusive en
el escrito de impugnacion, se extrae palpable que la entidad
conoce con exactitud las desavenencias de las que proviene
la inconformidad en virtud de la cual; al parecer busca el
accionante proceder a impulsar una conciliacién extrajudicial;
y como se dijo en precedencia, si en efecto, ante la ausencia
de pretensiones claras respecto de lo que busca al parecer
concertar el demandante o su imposibilidad de emitir un 14 de 16

concepto de esa indole por fuera de un proceso judicial o
administrativo, debié comunicarlo oportunamente; sin que
encuentre el Despacho razonable que se afirme que el
contenido del escrito no guardaba relacién directa con los
servicios prestados; si por el contrario del mismo dicho de los
representantes de la entidad bancaria se extrae que el
conflicto se deriva de las obligaciones de Crédito de Consumo
Fijo No. 05904047600032269 y Crediexpress Rotativo No.
06504047600032253 que adquirié el sefior OMAR DAVID,
afios atras.

Ahora, respecto del medio utilizado por el actor para elevar
su requerimiento ante el BANCO DAVIVIENDA S.A.; a saber,
el correo electronico institucional asignado al presidente de
la entidad bancaria; el mismo legislador al regular el derecho
de peticion en la Ley 1435 de 2011 otorgo en forma amplia la
facultad para que los ciudadanos acudan mediante diferentes
formas o canales a ejercerlo “ :> Las peticiones podran
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la
misma, 0 por escrito, y a través de cualquier medio idéneo
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para la comunicacion o transferencia de datos”; y si bien, la
Superintendencia Financiera establecié el deber para las
entidades financieras para habilitar canales especificos para
la recepcién de peticiones, quejas o reclamos; lo cierto es que
ni en la intervencién del banco al interior del tramite
constitucional, ni menos aun de la consulta de la pagina web
de la entidad se extrae con facilidad y claridad la cuenta
electronica habilitada para tal fin.

Aunado a ello;; tal y como se previé también en el CPACA en
su art. 21, y contrario a lo afirmado por la recurrente, una vez
se recibié el requerimiento en el correo electronico del
presidente del Banco, de considerar que no era el competente
para atenderla, debié oportunamente correr traslado de la
misma a la dependencia que si lo era, para que dentro de los
términos legales se impartiera el tramite pertinente a la
misma; obligacidn, que recae tanto en las entidades publicas
0 que prestan servicios publicos como a los funcionarios y/o 15 de 16
empleados que las conforman; pues aun cuando le asiste

razén al accionado respecto a que la desatencién de los
ciudadanos de los canales destinados para tales fines de
cierta manera trastoca la correcta y oportuna atencion de las
solicitudes; e inclusive la correcta prestacion de los servicios,
dicho omision no releva a los obligados, de impartir el trAmite
o redireccionar los pedimentos mal radicados en los términos
que establece la ley.

En conclusién, por haberse probado en el presente tramite
tutelar que el BANCO DAVIVIENDA S.A. vulner6 el derecho
fundamental de peticion del sefior OMAR DAVID GARCIA
SARMIENTO al no resolver de forma oportuna, clara, precisa
y congruente la peticién elevada el 20 de abril de 2021, se
encuentra ajustada a derecho la decision adoptada por el
Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Bucaramanga Descentralizado en Floridablanca
el 16 de junio de 2021, mediante la cual se amparo el derecho
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fundamental de peticién; y por consiguiente sera confirmada
en su integridad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision adoptada el 16 de junio
de 2021 por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Bucaramanga Descentralizado en
Floridablanca dentro de la accion de tutela promovida por
OMAR DAVID GARCIA SARMIENTO contra el BANCO
DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO.- Notifiqguese de acuerdo con lo previsto en el 16 de 16
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Remitase el expediente la HX Corte

Constitucional para su eventual rev

NOTIFIQUESE X PLASE.

PEDRO AN VILLAMIZAR GIRAL
JUEZ

*- Firma digital usada para/Sentencia de tutela 2021-00046-01.

*- Decreto 491 de 2020/ Articulo 11 “...Durante el perjodo de aislamiento preventivo
obligatorio las autoridddes a que se refiere el articulo/1 del presente Decreto, cuando
no cuenten con firmA digital, podran validamente suscribir los actos, providencias y
decisiones que ¢ddopten mediante firma autégrafa mecénica, digitalizadas o
escaneadas, segun la disponibilidad de dichos medios. Cada autoridad sera
responsable de adoptar las medidas internas necesarias para garantizar la seguridad
de los documentos que se firmen por este medio...”

Este Caracteres Palabras Parrafos Paginas
documento 19678 3742 76 16
contiene

Proyectdé: Maria Camila Diaz Lopez
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